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न्यायालय सिसिल जज (कसिष्ठ शे्रणी), कौशाम्बी । 

उपसथित- असिषेक गुप्ता (उoप्रo न्यासयक िेिा) 

मूल िाद िंख्या :- 14 / 2007 

                                  िी.एि.आर. िंo UPKS060015842022  

पटु्टी लाल उम्र 60 वर्ष पतु्र रामदवे 

निवासी- जवई पडरी परगिा कडा तहसील नसराथ,ू जिपद कौशाम्बी ।  

………………………….िादी  

बनाम 

 

1. रामकली उम्र लगभग 30 वर्ष पत्िी सखुऊ प्रसाद  
2. कलईु उम्र लगभग 40 वर्ष पत्िी सतऊ प्रसाद  

निवासीगण - जवई पडरी, परगिा- कडा, तहसील- नसराथ,ू जिपद- कौशाम्बी ।  

................................... प्रसतिादीगण  

  -:सिणणय:- 

1.  वादी द्वारा प्रस्ततु वाद संख्या 14 / 2007 प्रनतवादीगण के नवरुद्ध वास्ते बैिामा 

निरस्तीकरण के अितुोर् हते ुयोनजत नकया गया ह ै। 

2.  वाद पत्र में कथि संके्षपतः इस प्रकार ह ै नक वादी मौजा जवई पडरी परगिा 

कडा तहसील नसराथ ूजिपद कौशाम्बी के निवासी ह ै। वादी नववानदत आराजी संख्या 4 

रकबा 0.113 ह0े नस्थत ग्राम बडमपरु घाटमपरु व आराजी संख्या 1895 रकबा 0.183 

ह0े, 1893 रकबा 0.293 ह0े, आराजी संख्या 1897 रकबा 0.148 ह0े नस्थत ग्राम जवई 

पडरी, परगिा- कडा, तहसील- नसराथ,ू जिपद- कौशाम्बी का भनूम र कातकतकार ह ैतथा 

बतौर असल मानलक कानबज दखील ह ै। वादी अिसुनूित जानत  के अंतगषत पासी जानत 

का गरीब व्यनि ह ै। वादी को कोई पतु्र / पतु्री अथवा पत्िी िहीं ह ै। वादी िे प्रनतवादी 

संख्या 1 के पनत सखुऊ प्रसाद से वदृ्धा पेंशि नदलािे हते ुकहा तो सखुऊ प्रसाद िे कहा 

की वदृ्धा पेंशि के नलए तहसील िलिा पड़ेगा तथा दरखास्त दिेा पड़ेगा तथा शेर् पैरवी व े

कर देंगे तो वादी को वदृ्धा पेंशि नमलिे लगेगी । वादी प्रनतवादी संख्या 1 के पनत के बातों 

पर यकीि करके नदिांक 25.02.2000 को तहसील नसराथ ूप्रनतवादी संख्या 1 के पनत 

सखुऊ प्रसाद के साथ गया । तहसील नसराथ ूमें मदि लाल पतु्र सतऊ प्रसाद जो प्रनतवादी 

संख्या 2 का लड़का ह ैतो उिका भााँजा मनु्िा पतु्र ििकू पासी पहले से नसराथ ूतहसील में 

थे नमल गये । प्रनतवादी संख्या 1 के पनत सखुऊु प्रसाद तथा प्रनतवादी संख्या 2 के लड़का 

मनु्िा कुछ कागजात में वादी के अंगठूा निशाि लगवाया । इसके बाद वापस घर िले आए। 
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नदिांक 18.11.2016 को प्रनतवादी संख्या 1 के पनत सखुऊ प्रसाद तथा प्रनतवादी संख्या 

2 के पतु्र मनु्िा वादी से कहा की अब आइदंा नववानदत भनूम में िहीं जािा क्योंनक नववानदत 

भनूम को प्रनतवादीगण को बैिामा नलखा जा िकुा ह ैतथा उिका िाम भी दानखल खाररज 

हो िकुा ह ै। वादी तरंुत नदिांक 21.11.2006 को रनजस्री आनिस से कनथत बैिामा के 

बावत मआुयिा कराकर िकल दानखल नकया । िकल नमलिे पर वादी को सवषप्रथम कनथत 

बैिामा नदिांनकत 25.02.2000 की जािकारी हुई । पररनशष्ट अ में उनललनखत भनूम जो 

प्रनतवादी संख्या 1 के हक सब रनजस्रार नसराथ ूके कायाषलय में फ़ोटो स्टेट प्रनत पसु्तक 

संख्या 01 खडं 163 के पषृ्ठ 241 लगायत 252 क्रमशः 322 पर रनजस्री की गयी तथा 

पररनशष्ट ब में उनललनखत भनूम के बावत बैिामा जो प्रनतवादी संख्या 2 के हक में रनजस्री 

सब रनजस्रार नसराथ ूके कायाषलय में फ़ोटो स्टेट प्रनत पसु्तक संख्या 1 खडं 163 के पषृ्ठ 

253 लगायत 270 क्रम संख्या 323 रनजस्री की गई ह ै। कनथत बैिामा बहक प्रनतवादीगण 

गलत िजी सानजशि तौर पर तैयार व रनजस्री कराया गया ह ै। वादी कोई भी बैिामा बावत 

नववानदत भनूम बहक प्रनतवादीगण ि तो निष्पानदत नकया और ि ही रनजस्री नकया ह ै। 

नववानदत भनूम को बैिामा करिे का कोई कारण वादी को िहीं था । बैिामा के बावत कोई 

भी प्रनतिल िहीं नदया गया ह ै। नववानदत भनूम का कब्जा हस्तांतररत िहीं हुआ ह ै। कनथत 

बैिामा कपट करके निष्पानदत रनजस्री कराया गया ह ै। बैिामा के गवाहाि प्रनतवादी संख्या 

का पतु्र एवं भााँजा ह ै। मनु्िा प्रसाद पतु्र ििकू पासी जो प्रनतवादीगण का भााँजा ह ैजो दसूरे 

गााँव का निवासी ह ैअपिा पता गलत तौर से मौजा जवई नपडरी नलखाया ह ै। अतः जररए 

नडक्री बैिामा नदिांक 25.2.2000 बहक प्रनतवादी संख्या 1 जो सब रनजस्रार नसराथ ुके 

कायाषलय में फ़ोटो स्टेट प्रनत पसु्तक सं- 1 खडं 163 के पषृ्ठ 241 लगायत 252 क्रम संख्या 

322 में रनजस्री की गई ह ैतथा बैिामा नदिांक 25.2.2000 बहक प्रनतवादी संख्या 2 जो 

सब रनजस्रार नसराथ ूके कायाषलय में फ़ोटो स्टेट प्रनत पसु्तक संख्या 1 खडं 163 के पषृ्ठ 

253 / 270 क्रम संख्या 323 पर रनजस्री की गई ह ैनिरस्त नकया जाये तथा उसका अमल 

दरामत जररए परवािा सब रनजस्रार नसराथ ूकौशाम्बी में कराया जाये ।                

3.   प्रनतवानदिी संख्या 1 व 2 की ओर से नलनखत कथि 14 क/1 से 14 क/ 9  

प्रस्ततु कर वाद पत्र के कुछ तथ्यों को आंनशक रूप से स्वीकार करते हुये शेर् तथ्यों से 

इन्कार नकया गया ह ै व  संके्षपतः कथि नकया ह ैनक वादी को तथाकनथत बैिामा नदिांक 

25.02.2000 की जािकारी नदिांक 21.11.2006 को हुई यह गलत ह ै। वास्तव में नवक्रय 

पत्र नदिांक 25.02.2000 नजसे वादी िे स्वयं पणूष होशो हावाश में नवनक्रत संपनि की 

वास्तनवक बाजार कीमत / प्रनतिल  िरानश लेकर प्रनतवानदिी के हक में नवक्रय पत्र 

निष्पानदत नकया और नवनक्रत भनूम का कब्जा दखल प्रनतवानदिी को स्वचे्छया द ेनदया ह ै

और तदिसुार प्रनतवानदिी बतौर स्वानमिी कातकत करते हुए कानबज दखील िली आ रही 
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ह ै। वादी को उि तथ्य की पणूष जािकारी ह ै। प्रनतवादी िे उनित बाजारू कीमत वादी को 

अदा करके नवनक्रत संपनि को क्रय नकया ह ैनजसके संबं  में नवक्रय नवलेख में स्वंय वादी 

िे अपिे पणूष होशो हवाश में बहक प्रनतवानदिी रूबरू उप निबं क कायाषलय में स्वंय जाकर 

नवक्रय नवलेख निष्पानदत नकया । वास्तव में नदिांक 21.11.2006 को कोई भी वाद का 

कारण माििीय न्यायालय के के्षत्रान कार में िहीं उत्पन्ि हुआ । वादी िे असत्य कथिों के 

आ ार पर माििीय न्यायालय के के्षत्रान कारी में उत्पन्ि हुआ । वादी िे असत्य कथिों के 

आ ार पर माििीय न्यायालय को गमुराह करिे तथा प्रनतवानदिी को परेशाि करिे की 

नियत से मकुदमा नबिा नकसी औनित्य के दावा दानखल नकया गया ह ै। वादी व प्रनतवादी 

संख्या एक ही गााँव के निवासी ह ैतथा एक दसूरे को भली भांनत जािते पहिािते ह ै। वादी 

को अपिे व्यनिगत आवतकयकताओ ंकी पनूतष हते ु रुपयों की पनूतष हते ु रुपयों की सख्त 

जरूरत थी नजसकी पनूतष हते ुवादी िे अपिी भनूम नवक्रय करिे हते ुगााँव में लोगों से ििाष 

की । गााँव के सवणष जानत के लोगों िे उसका खते खरीदिे से इिकार कर नदया क्योंनक वादी 

जानत का पासी ह ैजो अिसुनूित जानत की श्रेणी में आते ह ैतथा उिके खते को खरीदिे हते ु

सशुासि की अिमुनत िानहए जो जलदी िहीं नमलती ह ै। खते खरीदिे हते ुरुपये पैसे के 

लेिदिे व खते का भाव तय हुआ तब प्रनतवानदिी िे अपिा खते रेहि रखकर 30,000/- 

रुपये की व्यवस्था की तथा तहसील नसराथ ूउपनिबं क के सामिे उपनस्थत होकर आराजी  

संख्या  1895 रकबा 0.183 ह0े, 1896 रकबा 0.263 ह0े व आराजी संख्या 1897 रकबा 

0.148 ह0े का नवक्रय वादी िे अपिे अंश का प्रनतवादी के हक में नलखा तथा नवक्रय पत्र 

से वादी िे अपिा अगुंठा निशाि बिाया ह ै। वादी का यह कथि ह ैनक प्रनतवादी संख्या 1 

के पनत सखुऊ प्रसाद से उसिे वदृ्धा पेंशि नदलािे को कहा नजसके संदभष में वह उिको 

नसराथ ूले गया और कागजात पर अंगठूा निशाि लगवाया और एक दफ्तर में ले जाकर 

वहााँ भी अंगठूा लगाया यह पणूषतः गलत कथि ह ै।  दावा दानखला के नदिांक को वादी 

की उम्र 60 वर्ष कही जाती ह ै। इस प्रकार बैिामा नदिांक को वादी की उम्र 52-53 वर्ष हो 

रही ह ैऔर राज्य सरकार या कें द्र सरकार की ऐसी कोई योजिा िहीं ह ैजो 52-53 वर्ष के 

व्यनि हते ुलाग ूह ै। वदृ्धा पेंशि निबषल वगष के भनूमहीि व्यनियों हते ु60 वर्ष की उम्र पार 

कर लेिे के बाद लाग ूह ै। यहााँ वादी भनूमहीि िहीं ह ै। इसनलए वदृ्धा पेंशि की कहािी 

पणूषतः गलत सानबत होती ह ै। वादी का यह भी कथि झठूा सानबत होता ह ैनक बैिामा 

नकए जािे की बात की जािकारी वादी को नदिांक 10.11.2016 को हईु जािकारी शरुू 

हो रही ह ैक्योंनक वादी िे खबू सोि समझकर नबिा नकसी के बहकाये व िुसलाये स्वेच्छा 

से बैिामा नकया ह ैऔर बैिामा नदिांक से प्रनतवादीगण भनूम र कानबज ह ै। वादी िे बैिामा 

जबरजस्ती छल, कपट,  ोखा दकेर कराये  जािे के बावत कही भी नशकायत िहीं की और 

ि ही तहसीलदार को दानखल खाररज के समय कोई आपनि िहीं नकया । वादी िे नवक्रय 
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पत्र निष्पानदत करिे से पवूष ही सम्पणूष नवक्रय मलूय प्राप्त कर नलया ह ै । वादी का दावा 

कालबान त नवक्रय नदिांक के तीि साल के बाद प्रस्ततु नकया गया ह ै। नवक्रय पत्र नदिांक 

25.02.2000 की जािकारी वादी को उसी नतनथ से क्योंनक वादी िे प्रनतवानदिी स ेनवनक्रत   

उनित कीमत लेकर अपिी स्वतंत्र इच्छा से पणूष होशो हवाश में बहक प्रनतवानदिी नवन  

नव ाि पवूषक नवक्रय पत्र निष्पानदत नकया तथा स्वंय प्रनतवानदिी को नवक्रय संपनि का 

कब्जा दखल नदया । प्रनतवानदिी / के्रती का िाम नवक्रय पत्र नदिांक 25.02.2000 के 

आ ार पर राजस्व न्यायालय द्वारा िामांतरण आदशे भी बहक प्रनतवानदिी नवन नव ाि  

सि  2000 में ही पाररत नकया जा िकुा ह ैऔर इस िामांतरण आदशे की भी पणूष जािकारी 

वादी को भली भांनत िामांतरण आदशे व नवक्रय पत्र के समय से हो रही इस प्रकार वादी 

िे जाि बझूकर सही तथ्यों को नछपाया और छल छद्म करते हुए माििीय न्यायालय को 

गमुराह करिे तथा प्रनतवानदिी की संपनि को हड़पिे व उसे परेशाि करिे की नियत से 

दानखल नकया गया ह ैअतएव दावा वादी का निरस्त नकये जािे योग्य ह ै।  

   सििाद्यक 

4.   उभयपक्ष के अनभवििो के आ ार पर नदिांक 17.02.2012 को निम्िनलनखत वाद-

नबन्द ुनवरनित नकये गये – 

1. क्या वादी  वाद पत्र में वर्णित आधारों पर र्वक्रय पत्र र्दनाांर्ित 25.02.2000   िो 

र्नरस्त िरा पाने िा अर्धिारी ह ै?  

2. क्या वादी द्वारा प्रदत्त मलूयाांिन व न्याय शलुि अपयािप्त ह ै? 

3. क्या दावा वादी िाल बार्धत ह ै? 

4. क्या वादी र्िसी अन्य अनतुोष िो पाने िा अर्धिारी ह?ै 

5.  वादी की ओर से दस्तावजेी साक्ष्य के रूप में कागज संख्या 7 ग / 2 लगायत 7 ग / 19 

नवक्रय पत्र की सत्यप्रनतनलनप, कागज संख्या 7 ग / 20 खतौिी संबंन त गााँव जवई पडरी, 

परगिा- कडा, तहसील- नसराथ,ू नजला- कौशाम्बी की सत्यप्रनतनलनप व कागज संख्या 7 ग / 

21 खतौिी संबंन त ग्राम बडमपरु घाटमपरु, परगिा कडा, तहसील- नसराथ,ू जिपद- कौशाम्बी 

की सत्य प्रनतनलनप एवं मौनखक साक्ष्य के रूप में पीo डब्लoू  1 पटु्टी लाल का साक्ष्य शपथ पत्र 

कागज संख्या  40 क /1 लगायत 40 क /3, पीo डब्लoू  2 रतई का साक्ष्य शपथ पत्र प्रदशष 52 

ग / 1  लगायत 52 ग / 2, पीo डब्लoू  3 राम नसंह का साक्ष्य शपथ पत्र  कागज संख्या 60 क 

/ 1 लगायत 60 क / 2  प्रस्ततु नकया गया ह ै।  

6.  प्रनतवादीगण की ओर स ेदस्तावेजी साक्ष्य के रूप में कागज संख्या 45 ग / 1 लगायत 

45 ग / 7 बैिामा कलईु को नदिांनकत 25.02.2000 की मलू प्रनत, कागज संख्या 45 ग / 8  

लगायत 45 ग / 15  बैिामा रामकली को नदिांनकत 25.02.2000 की मलू प्रनत दानखल की 

गई ह ैएवं मौनखक साक्ष्य के रूप में डीoडब्लoू 1 रामकली का साक्ष्य शपथ पत्र कागज संख्या 
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69 क / 1  लगायत 69 क / 4, डीo डब्लoू  2  के रूप में मनु्िा प्रसाद का साक्ष्य शपथ पत्र 

कागज संख्या 70  क  /1 लगायत 70 क / 2 व डीoडब्लoू  3 मदि लाल  का साक्ष्य शपथ पत्र 

71 क / 1 लगायत 71 क / 4 न्यायालय के समक्ष प्रस्ततु नकया गया ह ै।  

7.  मैंिे वादी एवं प्रनतवादीगण के नवद्वाि अन विा के तको को सिुा तथा पत्रावली का 

अवलोकि नकया । 

    -:सिष्कषण:- 
ननस्तारण वाद नबन्दु संख्या 1:- 

वाद नबन्द ुसंख्या 1 इस आशय के साथ नवरनित नकया गया ह ैनक क्या वादी वाद पत्र में 

वनणषत आ ारों पर नवक्रय पत्र नदिांनकत 25.02.2000 को निरस्त करा पािे का अन कारी ह?ै 

उि वाद नबन्द ु के समथषि में वादी द्वारा वादपत्र में यह कथि नकया गया ह ै नक वह 

अिसुनूित जानत के अंतगषत पासी जानत का गरीब अिपढ़ व्यनि ह ै एक अिपढ़ व्यनि ह ैऔर 

वदृ्धा पेंशि नदलािे के बहािे प्रनतवादीगण तहसील नसराथ ूले गये और वहााँ िजी सानजशि तौर 

पर  ोखा दकेर वादी के वादपत्र के पररनशष्ट अ में वनणषत भनूम को बगरै प्रनतिल नदये हुए कनथत 

बैिामा निष्पानदत करवा नलया । नदिांक 18.11.2006 को जब प्रनतवादी संख्या 01 के पनत 

सखुऊ प्रसाद तथा प्रनतवादी संख्या 2 के पतु्र मनु्िा िे वादी से कहा नक आइन्दा से नववानदत भनूम 

पर िहीं जािा व उसके बाद वादी िे रनजस्री आनिस से बैिामा के बावत मआुयिा कराकर 

हानसल नकया तो वादी को कनथत बैिामा के बारे में जािकारी हुई । नवद्वाि अन विा िे अपिे 

तकष  के समथषि में की नवन -व्यवस्था Takri Devi vs Ram Dogra AIR 1984 AIR 

(HP) 11, को उद्धतृ नकया ।  

प्रनतवादीगण द्वारा वादी के अनभकथिों के नवखडंि में यह कथि नकया गया ह ैनक नवक्रय 

पत्र नदिांक 25.02.2000 नजसे वादी िे स्वयं पणूष होशो हावाश में नवनक्रत   संपनि की वास्तनवक 

बाजार कीमत / प्रनतिल  िरानश लेकर प्रनतवानदिी के हक में नवक्रय पत्र निष्पानदत नकया और 

नवनक्रत   भनूम का कब्जा दखल प्रनतवानदिी को स्वेछया द ेनदया ह ैऔर तदिसुार प्रनतवानदिी 

बतौर स्वानमिी कातकत करते हुए कानबज दखील िली आ रही ह ै। वादी व प्रनतवादी संख्या एक 

ही गााँव के निवासी ह ैतथा एक दसूरे को भली भांनत जािते पहिाित े ह ै । वादी को अपिे 

व्यनिगत आवतकयकताओ ंकी पनूतष हते ुरुपयों की पनूतष हते ुरुपयों की सख्त जरूरत थी नजसकी 

पनूतष हते ुवादी िे अपिी भनूम नवक्रय करिे हते ुगााँव में लोगों से ििाष की । गााँव के सवणष जानत 

के लोगों िे उसका खते खरीदिे से इिकार कर नदया क्योंनक वादी जानत का पासी ह ैजो अिसुनूित 

जानत की श्रेणी में आते ह ैतथा उिके खते को खरीदिे हते ुसशुासि की अिमुनत िानहए जो जलदी 

िहीं नमलती ह ै। खते खरीदिे हते ुरुपये पैसे के लेिदिे व खते का भाव तय हुआ तब प्रनतवानदिी 

िे अपिा खते रेहि रखकर 30,000/- रुपये की व्यवस्था की तथा तहसील नसराथ ूउपनिबं क 
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के सामिे उपनस्थत व वास्तनवक बाजार कीमत / प्रनतिल  िरानश दकेर  बैिामा निष्पानदत 

करवाया गया । 

नवद्वाि अन विाद्वय के तकों का मलूयांकि मामले के तथ्यों एव ं पररनस्थनतयों में 

अिपु्रयोज्य नवन क उपबं ों व नवन -व्यवस्थाओ ंके आलोक में तथ्य एवं साक्ष्य के नवशे्लर्ण 

के दौराि यथास्थाि नकया जाएगा ।  

इस प्रकार उभय पक्ष के उपरोि अनभकथि एवं दस्तावेजी व मौनखक साक्ष्य से सवषप्रथम 

यह तय नकया जािा आवतकयक ह ैनक क्या बैिामा नदिांक 25.02.2000  एक शनू्यकरणीय व 

निष्प्रभावी दस्तावेज ह ै। इस संबं  मलू नवक्रय नवलेख कागज संख्या 45 ग / 1 लगायत 45 ग 

/ 7 व 45 ग / 8 लगायत 45 ग / 15 का पररशीलि नकया नजससे प्रकट होता ह ैनक नवके्रता पटु्टी 

लाल द्वारा नदिांक 25.02.2000 को कलईु एवं रामकली को क्रमशः तीस हजार व दस हजार 

रुपये के प्रनतिल के एवज में भनूम नवक्रय नकया । उि दोिों नवक्रय नवलेख में अिपु्रामानणक 

साक्षी मदि लाल व मनु्िा प्रसाद ह ैनजिकी प्रस्ततु वाद में क्रमश डीo डब्लयoू  2 व डीo डब्लय ू

3 के रूप में प्रनतपरीक्षा की गई ह ै । िूंनक प्रस्ततु वाद एब शनू्यकरणीय नवलेख के संबं  में 

दानखल नकया गया ह ैअतः इस  संबं  में इस न्यायालय को क्षेत्रान काररता प्राप्त ह ै।  वादी िे 

कथि नकया ह ै नक उि नवक्रय पत्र को प्रनतवादीगण द्वारा छल-कपट व वादी की इच्छा को 

अन शानसत करके नलखाया गया ह ैव नजसे शनू्य घोनर्त करािे का अन कार वादी को प्राप्त ह ै। 

इस सबं  में नवनशष्ट अितुोर् अन नियम, 1963 की  ारा 31 उललेखिीय ह ै– 

When cancellation may be ordered.— (1) Any person 

against whom a written instrument is void or voidable, and 

who has reasonable apprehension that such instrument, if left 

outstanding may cause him serious injury, may sue to have it 

adjudged void or voidable; and the court may, in its 

discretion, so adjudge it and order it to be delivered up and 

cancelled. 

प्रस्ततु वाद में वादी द्वारा स्वयं को प्रश्नगत बैिामा में वनणषत सम्पनि का मलू स्वामी कहा 

गया ह ै नजसे प्रनतवादीगण द्वारा भी स्वीकार नकया गया ह ै । वादी के कथािािसुार नववानदत 

बैिामा नदिांनकत 25.02.2000 प्रनतवानदिी संख्या 1 व 2  व उसके मददगारों द्वारा  ोखा दकेर 

व वादी के गरीब अिपढ़ व नवकलांग होिे का लाभ उठाकर निष्पानदत कराया गया ह ैजोनक एक 

शनू्यकरणीय दस्तावेज ह ैनजसे यनद शनू्य घोनर्त िहीं नकया गया तो उसे गम्भीर क्षनत होगी । इस 

प्रकार वादी के पास यह अन कार ह ैनक वह इस न्यायालय में उि बैिामे को शनू्य घोनर्त करिे 

हते ुवाद संनस्थत कर सके । जहााँ तक बैिामे के शनू्य होिे का प्रश्न ह,ै  ारा 19 व 19-A भारतीय 

संनवदा अन नियम, 1872 में उललेख ह ैनक ऐसे करार को वह संनवदा मािता ह ैजो उस पक्षकार 
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के नवकलप पर शनू्यकरणीय ह ैनजसकी सम्मनत कपट या असम्यक् असर से काररत हुई थी । इस 

स्तर पर  ारा 16 व 17, भारतीय संनवदा अन नियम, 1872 का अवलोकि नकया जािा ससंुगत 

ह ै।  भारतीय संनवदा अन नियम, 1872 की  ारा 16 यह प्राव ानित करती ह ैनक – 

16. “Undue influence” defined.—(1) A contract is said to 

be induced by “undue influence” where the relations 

subsisting between the parties are such that one of the parties 

is in a position to dominate the will of the other and uses that 

position to obtain an unfair advantage over the other. 

(2) In particular and without prejudice to the generality of the 

foregoing principle, a person is deemed to be in a position to 

dominate the will of another— 

(a) where he holds a real or apparent authority over the other, 

or where he stands in a fiduciary relation to the other; or 

(b) where he makes a contract with a person whose mental 

capacity is temporarily or permanently affected by reason of 

age, illness, or mental or bodily distress.  

(3) Where a person who is in a position to dominate the will 

of another, enters into a contract with him, and the transaction 

appears, on the face of it or on the evidence adduced, to be 

unconscionable, the burden of proving that such contract was 

not induced by undue influence shall lie upon the person in a 

position to dominate the will of the other. 

इसी प्रकार, भारतीय संनवदा अन नियम, 1872 की  ारा 17 यह प्राव ानित करती ह ैनक-  

17.  “Fraud” defined.—“Fraud” means and includes any of 

the following acts committed by a party to a contract, or with 

his connivance, or by his agent 1 ,  with intent to deceive 

another party thereto of his agent, or to induce him to enter 

into the contract: – 

(1) the suggestion, as a fact, of that which is not true, by one 

who does not believe it to be true;  

(2) the active concealment of a fact by one having knowledge 

or belief of the fact; 

(3) a promise made without any intention of performing it;  

(4) any other act fitted to deceive;  
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(5) any such act or omission as the law specially declares to 

be fraudulent. 

वादी द्वारा यह अनभकथि नकया गया ह ैनक वादी अिसुनूित जानत के अंतगषत पासी जानत 

का गरीब व नवकलांग व्यनि ह ै। वादी को कोई पतु्र / पतु्री अथवा पत्िी िहीं ह ै। वादी िे प्रनतवादी 

संख्या 1 के पनत सखुऊ प्रसाद से वदृ्धा पेंशि नदलािे हते ुकहा तो सखुऊ प्रसाद िे कहा की वदृ्धा 

पेंशि के नलए तहसील िलिा पड़ेगा तथा दरखास्त दिेा पड़ेगा तथा शरे् पैरवी वे कर देंगे तो 

वादी को वदृ्धा पेंशि नमलिे लगगेी । प्रनतवादीगण िे  ोखा दकेर नसराथ ूतहसील में उि बैिामा 

नलखा नलया गया और वादी से उसपर हस्ताक्षर व अंगठूा लगवा नलया । वादी िे इस संबं  में 

ऐसा कोई अपिे इि कथिों के समथषि में वादी द्वारा कोई भी साक्ष्य न्यायालय के समक्ष प्रस्ततु 

िहीं नकये गये हैं नजसस ेयह नसद्ध हो सके नक प्रनतवादीगण व वादी के मध्य ऐसे संबं  नवद्यमाि 

ह ैनक वादी की इच्छा को अन शानसत करिे की नस्थनत में ह ै। यद्यनप डी0 डब्लय0ू 1 िे अपिी 

प्रनत परीक्षा में स्वयं यह तथ्य स्वीकार नकया ह ैनक वादी एक नवकलांग व्यनि ह ैनकन्त ुवादी िे 

अपिी शारीररक नवकलांगता के संबं  में अपिे वाद पत्र में ऐसा कोई तकष  प्रस्ततु िहीं नकया ह ै

नजससे यह प्रकट हो नक उसकी शारीररक अक्षमता इस स्तर की ह ैनक वह सम्यक रूप से नवक्रय 

पत्र का निष्पादि करिे में सक्षम िहीं ह ैऔर ि ही इस संबं  में कोई दस्तावेजी साक्ष्य न्यायालय 

के समक्ष प्रस्ततु नकया ह ै। वादी के नवद्वाि अन विा द्वारा उद्धतृ नवन -व्यवस्था Takri Devi 

vs Ram Dogra AIR 1984 AIR (HP) 11,  का सादर अवलोकि नकया, नजसमें माििीय 

न्यायालय िे यह अनभनि ाषररत नकया ह ैनक-  

“24. Sub-Section (3) contains a rule of evidence. 

According to this rule if a person seeking to avoid a 

transaction on the ground of undue influence proves - 

(a) that the party who had obtained the benefit was, at 

the material time, in a position to dominate the will of 

the other conferring the benefit, and (b) that the 

transaction is unconscionable, the burden shifts on the 

party benefiting by the transaction to show that is was 

not induced by undue influence. If either of these two 

conditions is not established the burden will not shift. 

As shall be discussed presently, in the instant case the 

first condition had not been established, and 

consequently, the burden never shifted on the 

defendant." 
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उि नवन  व्यवस्था के सादर अवलोकि से स्पष्ट ह ैनक माििीय न्यायालय यह स्पष्ट नकया 

ह ैनक जहां नक कोई व्यनि जो अिनुित प्रभाव के आ ार पर लेि-दिे स ेसंव्यवहार शनू्य करािा 

िाहता ह ैतो यह नसद्ध करिा होता ह ैनक (अ) नजस पक्ष िे लाभ प्राप्त नकया था, वह प्रभानवत 

व्यनि की इच्छा को अन शानसत करिे की नस्थनत में था, और (2)  वह संव्यवहार दखेिे से ही 

या नदए गए साक्ष्य के आ ार पर लोकात्मानवरुद्ध प्रतीत होता हो यनद इि दोिों में से कोई भी 

नस्थनत स्थानपत िहीं होती ह ैतो भार िहीं बदलेगा । िूंनक वादी िे अपिी शारीररक नवकलांगता 

के संबं  में अपिे वाद पत्र में ऐसा कोई तकष  प्रस्ततु िहीं नकया ह ैनजससे यह प्रकट हो नक उसकी 

शारीररक  / मािनसक अक्षमता इस स्तर की ह ैनक वह सम्यक रूप से नवक्रय पत्र का निष्पादि 

करिे में सक्षम िहीं ह ैऔर ि ही इस संबं  में कोई दस्तावेजी साक्ष्य न्यायालय के समक्ष प्रस्ततु 

नकया ह ै। इस प्रकार स्पष्ट ह ैनक इस मामले के तथ्य माििीय न्यायालय के समक्ष के मामले के 

तथ्य से सवषथा नभन्ि हैं, तत्कारण माििीय न्यायालय की उि प्रनतपादिा प्रस्ततु प्रकरण में 

अिपु्रयोज्य िहीं ह ै। 

इसी अिकु्रम में वादी के नवद्वाि अन विा के इस तकष  का नवशे्लर्ण नकया जािा 

आवतकयक ह ै नक प्रनतवादीगण िे पेंशि के बहािे वादी को ले जाकर बैिामा अपिे पक्ष में 

निष्पानदत करवा नलया ।  इस सम्बन्  में  वादपत्र की दिा 6 का  उललेख नकया जािा समीिीि 

ह ैनजसमें यह कथि नकया गया ह ैनक वादी िे स्वंय प्रनतवादी संख्या 1 के पनत सखुऊ से वदृ्धा 

पेंशि नदलािे हते ुकहा । यह भी उललेखिीय ह ै नक वादी िे वाद पत्र में अपिी आय ु60 वर्ष 

दशाषयी ह ै। यनद इस आ ार पर गणिा की जाय तो  नदिांक 25.2.2000 को जब कनथत बैिामा 

निष्पानदत नकया गया उस वाद पत्र में वनणषत आय ुके अिसुार वादी की आय ु53 वर्ष रही होगी। 

नजससे यह संशय प्रकट होता ह ैनक वादी िे 53 वर्ष की आय ुमें ही पेंशि के नलए कैसे उप ारणा 

कर सकता ह ै जबनक सामन्यतः यह तथ्य प्रत्येक जि सामान्य व्यनि भली भांनत इस तथ्य का 

ज्ञाि रखता ह ैनक 60 वर्ष के पवूष नकसी भी प्रकार की पेंशि की रानश िहीं प्राप्त की जा सकती ।      

इसके अनतररि वादी द्वारा अपिी प्रनतपरीक्षा में पी0 डब्लय0ू 1 के रूप में स्वंय यह कथि 

नकया गया ह ैनक प्रनतवानदिी संख्या 1 व 2 िे बैिामा िोरी से  ोख ेव कपट स ेआज से 10-12 

साल पहले करा नलया ह ै।  उि प्रनत परीक्षा नदिांक 15.07.2016 को की गई ह ैजबनक बैिामा 

25.02.2000 को निष्पानदत नकया गया ह ै । इस प्रकार वादी के कथिों में आपस में ही घोर 

नवसंगनत प्रकट होती ह ै।   

जहां तक प्रश्नगत नवक्रय नवलेख में प्रनतिल का प्रश्न ह,ै वादी द्वारा यह भी कथि नकया 

गया ह ैनक वादी द्वारा छल व कपट करके प्रश्नगत बैिामा निष्पानदत कराया गया ह ैऔर उसे 
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प्रनतिल की कोई भी  िरानश अदा िहीं की गई ह ै। वादी के नवद्वाि अन विा द्वारा उद्धतृ नवन -

व्यवस्था Raj Kumar Singh Bhadouria vs Satya Mohan Pandey and 

anthor  2012 All. C.J. 1586, का सादर अवलोकि नकया, नजसमें माििीय न्यायालय िे 

यह अनभनि ाषररत नकया ह ैनक-  

“15. when character of the document is in 

question, although heading thereof would not be 

conclusive, it plays a significant role. Intention of the 

parties must be gathered from the document itself  but 

therefor circumstances attending thereto would also be 

relevant.” 

उि नवन  व्यवस्था के अिकु्रम में मलू नवक्रय पत्र  कागज संख्या 45 ग / 1 लगायत 45 

ग / 15 का अवलोकि नकया । उि दोिों नवक्रय पत्र में यह उनललनखत ह ैनक वादी द्वारा कुल 

मलूय प्राप्त कर नलया गया ह ैव कुछ पािा शेर् िहीं ह ै। निष्पानदत नकये गए उि दोिों नवक्रय पत्र 

एक पंजीकृत नवलेख ह ै। पररशीलि से भी यह स्पष्ट ह ैनक उि बैिामा एक पंजीकृत दस्तावेज ह ै

नजसके नवन तः निष्पानदत होिे की अव ारणा की जाती है । माििीय उच्ितम न्यायालय द्वारा 

नवन क दृष्टांत पे्रम सिंह एिं अन्य बिाम बीरबल एिं अन्य, (2006) 5 SCC 343 में भी 

यह स्पष्ट नकया गया ह ैनक-  

28. There is a presumption that a registered 

document is validly executed. A registered document, 

therefore, prima facie would be valid in law. The onus 

of proof, thus, would be on a person who leads 

evidence to rebut the presumption.” 

उि नवन  व्यवस्था के अिसुार, पंजीकृत दस्तावेज के संबं  में यह उप ारणा की जाती 

ह ैनक वह वै  रूप से निष्पानदत हआु ह ै। अतः एक पंजीकृत दस्तावेज नवन  की दृनष्ट में प्रथम 

दृष्टया वैद्य होगा । इस उप ारणा को खनंडत करिे का भार उस व्यनि पर ह ैजो इसके नवपरीत 

कथि करता ह ै। साक्षी डी0 डब्लय0ू 2 मनु्िा प्रसाद जो नक प्रश्नगत बैिामे में गवाह (अिपु्रमानणक 

साक्षी)  भी ह,ै िे अपिे प्रनत परीक्षा में यह कथि नकया ह ैनक पटु्टी लाल िे मझुसे जमीि बेििे 

की बात कही थी । रामकली िे पटु्टी लाल को पैसा घर पर नदया था । रामकली िे उस नदि दस 

हजार रुपये नदया था । कलईु िे जमीि तीस हजार रुपये में क्रय की थी । कलईु िे अपिे हाथ से 

पैसा नगिकर नदया था । जहां-जहां गवाह के हस्ताक्षर होिे था वहााँ मैंिे हस्ताक्षर नकया ह ै।  बैिामा 

पढ़कर रनजस्रार साहब िे सिुाया था ।  यह कहिा गलत ह ैनक रामकली व कलईु िे मेरे सामिे 

पटु्टी लाल को कोई रुपया िहीं नदया था ।   इसी अिकु्रम में साक्षी डी0 डब्लय0ू 3 मदि लाल जो 
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नक प्रश्नगत बैिामे में गवाह (अिपु्रमानणक साक्षी) भी ह,ै िे अपिे प्रनत परीक्षा में यह कथि नकया 

ह ैनक बैिामा 25 िरवरी सि 2000 को हुआ था । उस नदि मैं तहसील 10 बजे पहुिंा था । 

रनजस्रार ऑनिस में जो अंगठूा लगवाते ह ैउन्होंिे बैिामा पढ़कर सिुाया था । कलईु  िे तीस 

हजार व रामकली िे दस हजार रुपये नदया था । उि दोिों सानक्षयों िे यह कथि नकया ह ैनक 

प्रश्नगत नवक्रय नवलेख उिके समक्ष निष्पानदत नकये ह ैनजसमे वादी िे प्रनतिल की रानश प्राप्त की 

ह ै। 

 इसी अिकु्रम में यह भी उललेखिीय ह ैनक मलू नवक्रय नवलेखों के पररशीलि से यह स्पष्ट 

ह ैनक सबंन त सब रनजस्रार के द्वारा नवक्रय नवलेख पर पषृ्ठांकि नकया गया ह ै।  इस संबं  में 

माििीय उच्ि न्यायालय इलाहाबाद िे Hari Nath vs. Virendra Nath Pandey and 

Ors. S.A. No. 383 of 1982. D/d. 17.7.2008. यह नसद्धांत प्रनतपानदत नकया गया ह ै

नक- 

“21. The Sub Registrar had also affixed a signature 

and there was no definite denial of the execution made 

in the pleadings, therefore, it was held that in these 

circumstances, the endorsement of the Sub Registrar 

should be deemed to be sufficient proof of the execution 

of the deed.”  

उि नवन  व्यवस्था के सादर अवलोकि से यह स्पष्ट ह ैनक जहां पर  सब रनजस्रार द्वारा 

नवक्रय नवलेख में पषृ्ठांकि व हस्ताक्षर नकया ह ैनकया गया ह ैतो उस नवलेख को सम्यक निष्पादि 

का प्रमाण मािा जा सकता ह ै नजस कारण वादी द्वारा नकये गए कथि नवश्वसिीय िहीं ह ै। अतः 

वादी बैिामे की वै ता के संबं  में की गई उप ारणा को नकसी ठोस साक्ष्य द्वारा खनंडत िहीं कर 

सका ह ै। 

जैसा नक नवनदत ह ैनक भारतीय साक्ष्य अन नियम, 1872 की  ारा 101 के अिसुार जो 

कोई न्यायालय से यह िाहता ह ै नक वह ऐसे नकसी नवन क अन कार या दानयत्व के बारे में 

निणषय द ेजो उि तथ्यों के अनस्तत्व पर निभषर हैं, नजन्हें वह प्राख्यात करता ह,ै उसे सानबत करिा 

होगा नक उि तथ्यों का अनस्तत्व ह ै। निश्चय ही नवन  का यह ससु्थानपत नसद्धांत ह ैनक वादी को 

स्वयं अपिे पैरों पर खड़ा होिा होगा अपिे बात को नसद्ध करिे के नलए । जैसा नक माििीय 

उच्ितम न्यायालय द्वारा गुरमुख राम मदि बिाम िगिािदाि मदि, AIR 1998 SC 

2771 में अव ाररत नकया गया ह ैनक-   

 वादी को अपिा वाद स्वयं सानबत करिा िानहए । उसे प्रनतवादी की असिलता के 

कारण स्वमेव सिल िहीं मािा जायेगा । वादपत्र के कथिों को सानबत करिे का भार वादी पर 

अन क होता ह ै। जहााँ पर वादी इस भार को वहि करिे में असिल हो जाता ह,ै वहााँ पर प्रनतवादी 
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की कमजोरी के आ ार पर वादी का वाद नडक्री िहीं नकया जा सकता । वादी को अपिा वाद 

स्वयं के साक्ष्य और अनभकथिों के आ ार पर सानबत करिा होता ह ैि नक प्रनतवादीगण की 

त्रनुटयों का लाभ लेकर ।  

 माििीय उच्ितम न्यायालय द्वारा न्यानयक दृष्टांत असिल ऋसष बिाम गुरबख्श सिहं, 

(2006) 5 SCC 558, के पैरा 10, 11 व 14 में यह नवन  व्यवस्था प्रनतपानदत की गयी ह ैनक-  

अनभकथि साक्ष्य िहीं हैं । वादी को अपिे साक्ष्य द्वारा सवषप्रथम यह नसद्ध करिा होगा 

नक प्रनतवादी वादी की इच्छा को अन शानसत करिे की नस्थनत में ह ैनजसके उपरांत ही  ारा 

102, भारतीय साक्ष्य अन नियम, 1872 के अंतगषत सबतू का भार प्रनतवादी पर होगा । मात्र 

अपिे अनभकथिों के आ ार पर वादी यह नसद्ध िहीं कर सकता नक उसके प्रनतवादी के मध्य 

एक प्रत्यायी ररतकता ह ै।  

 इस प्रकार उपरोि नवशे्लर्ण के आ ार पर यह स्पष्ट नक वादी न्यायालय को यह पणूषतः 

नसद्ध करिे में असिल रह ेहैं नक प्रनतवादीगण िे वादी की नवकलांगता व अिपढ़ होिे का िायदा 

उठाकर उसकी इच्छा को अन शानसत कर गलत तरीके से बैिामा निष्पानदत कराया ह ैऔर ि 

ही वह यह नसद्ध करिे में सिल हैं नक नववानदत भनूम पर प्रनतवादीगण का अनवन क रूप से 

अध्यासि ह ैनजस कारण बैिामा नदिांनकत 25.02.2000 के नवन क व प्रभावी दस्तावेज ह ैव 

वादपत्र में वनणषत आ ारों पर शनू्य घोनर्त नकये जािे योग्य िहीं ह ै।  तदिसुार वाद नबंद ुसंख्या 

1 वादी के नवरुद्ध िकारात्मक रूप से निणीत नकया जाता ह ै। 

ननस्तारण वाद नबन्दु संख्या 2:- 

यह नववाद्यक इस आशय का नवरनित नकया गया ह ैनक क्या वादी द्वारा प्रदि मलूयांकि 

व  न्याय शलुक अपयाषप्त ह ै? 

वाद नबन्द ुसंख्या 2 का निस्तारण न्यायालय द्वारा मलू वाद में नदिांक 25.04.2012 को 

नकया जा िकुा ह ैजो इस निणषय का अंश होगा । 

ननस्तारण वाद नबन्दु संख्या 3:- 

यह नववाद्यक इस आशय का नवरनित नकया गया ह ैनक क्या दावा वादी काल बान त 

ह?ै 

जहााँ तक नमयाद अवन  का प्रश्न ह,ै यह उललेखिीय ह ैनक  ारा 17 नमयाद अन नियम, 

1963, के अिसुार जहााँ वाद प्रनतवादी द्वारा नकये गये कपट के आ ार पर संनस्थत नकया गया 

हो और नजसके नलये नमयाद अन नियम में समयावन  नि ाषररत की गई हो, वहााँ यह आवतकयक 

ह ैनक सवषप्रथम यह नसद्ध नकया जाये नक वादी के साथ कपट हुआ ह ैऔर नमयाद अवन  तब 

तक शरुू िहीं होगी जब तक वादी को उस कपट के बारे में जािकारी ि हुई हो । माििीय उच्ितम 

न्यायालय द्वारा रति सिंह ि अन्य बिाम सिमणल सगल ि अन्य, (सिसिल अपील िं० 
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3681-3682 िि 2020 सिणीत 16.11.2020), के प्रकरण में यह ससु्थानपत नकया गया ह ै

नक- 

 यनद वादी यह नसद्ध करिे में नविल ह ैनक उसके साथ कोई कपट नकया गया ह,ै तो  ारा 

17 नमयाद अन नियम का कोई औनित्य िहीं ह ै। िूंनक इस वाद में वादी यह नसद्ध िहीं कर सका 

ह ैनक उसके साथ कपट व छल  नकया गया ह ैऐसी नस्थनत में नमयाद अवन  पर नविारण करिे 

की कोई आवतकयकता िहीं ह ै। 

 यह उललेखिीय ह ैनक वादी िे वाद पत्र की दिा 11 में यह कथि नकया ह ैनक नदिांक 

21.11.2006 को तहसील जाकर रनजस्री आनिस में मआुयिा नकया तो उसे बैिामा नक नवर्य 

में जािकारी हुई । इस संबं  में कागज संख्या 7 ग / 20 लगायत 7 ग / 21 का अवलोकि नकया 

गया नजससे यह प्रकट होता ह ैनक सि 2000 में ही निष्पानदत बैिामे के आ ार पर वादी का िाम 

निरस्त करके प्रनतवादीगण का िाम दजष हो गया ह ै। नजसपर वादी द्वारा 6 वर्ष तक अथाषत दावा 

दानखल करिे की पवूष नतनथ तक कोई भी आपनि राजस्व न्यायालय में िहीं की गयी  । इसके 

अनतररि पीo  डब्लयoू  2 रतई िे प्रनत परीक्षा में यह कथि नकया ह ैनक साक्षी को बैिामा नकए 

जािे से पवूष पटु्टी लाल िे अपिा खते अन या पर नदया था । जब से बैिामा हो गया तब स ेसाक्षी 

िे अन या का खते छोड़ नदया था । बैिामे के बाद से रामकली व कलईु अपिा खते जोतते बोत े

ह ै। नजससे यह तथ्य प्रकट होता ह ैनक वादी को प्रारंभ से ही बैिामें के  नवर्य में पणूष जािकारी 

रही । इस प्रकार यह स्पष्ट ह ैनक वादी यह पणूषतः नसद्ध िहीं कर सका ह ैनक प्रश्नगत भनूम पर 

प्रनतवानदिी अनवन क रूप से उसपर कब्जा करके रह रही  ह ै। जैसा नक नवनदत ह ैनक यह वाद 

सि 2006 में संनस्थत नकया गया और ऐसा प्रकट होता ह ैनक बैिामा की नतनथ से ही बैिामे के 

नवर्य में पणूष जािकारी रही ह ैजोनक बैिामा मंसखूी का बाद संनस्थत करिे हते ुनि ाषररत तीि वर्ष 

की नमयाद अवन  के बाहर ह ै। तदिसुार वाद नबंद ुसंख्या 3 सकारात्मक रूप से निणीत नकया 

जाता ह ै।  

ननस्तारण वाद नबन्दु संख्या 4:- 

यह नववाद्यक इस आशय का नवरनित नकया गया ह ैनक वादी नकस अितुोर् को प्राप्त 

करिे का अन कारी ह?ै 

वाद  नबंद ुसंख्या एक के निस्तारण से यह सानबत हो िकुा ह ैनक वादी न्यायालय को यह 

नसद्ध करिे में नविल रहा ह ैनक दावे के आ ार स्वरूप प्रस्ततु दस्तावेज नवन संगत व निष्कपट 

ढंग से निष्पानदत िहीं हआु ह ैि ही वह नसद्ध कर सका ह ैनक वह नववानदत भनूम पर अध्यानसत 

ह ै। अतः वादी प्रश्नगत प्रकरण में वादपत्र के कथि के अिरुूप नकसी भी अितुोर् को पािे के 

अन कारी िहीं ह ै। तदिुसार दावा वादी नवरुद्ध प्रनतवादीगण  बैिामा मंसखूी निरस्त नकए जािे 

योग्य ह ै। 
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                                           -:आदेश:- 

वादी का वाद नवरुद्ध प्रनतवादीगण वास्ते बैिामा मंसखूी निरस्त नकया जाता ह ै। पक्षकार 

अपिा-अपिा वाद व्यय स्वयं वहि करेंगे । 

     नदिांक  30.08.2022                                                    

                  J.O. CODE - UP3254

यह निणषय मेरे द्वारा आज खलेु न्यायालय में हस्ताक्षररत व नदिांनकत कर सिुाया गया । 

 

     नदिांक  30.08.2022                                                    

J.O. CODE - UP3254
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