
                                                               1

 UPKS060006912022

न्या�या�लया सि�वि	ल जज  (   क० श्रे�०  )   त्	रि�त न्या�या�लया  -II , II ,   क�शा�म्बी�  
उपस्थि��त  -II ,     सिशा	�न्द्र शार्मा��   (  उ०प्र० न्या�सियाक ��	�  )  

   र्मा!ल 	�द �#ख्या�  -II ,  854/2002  

01. बाबूलाल शुक्ल उम्र करीब 60 वर्ष� (मृतक) }

01/1  आशा  उम्र करीब  32  वर्ष� पत्नी  बबलू  निनवासी  टेंवा ,  परगना  अथव�न  जि+ला  

कौशाम्बी।

02. निव+य बहादरु शुक्ल उम्र करीब 55 वर्ष�, }

03. नकुल प्रसाद शुक्ल उम्र करीब 53 वर्ष�, }

04. निवश्वनाथ प्रसाद उम्र करीब 45 वर्ष�, } पुत्रगण हीरालाल 

05. रामधीर+ शुक्ल उम्र करीब 30 वर्ष�, }

06. रा+बहादरु शुक्ल उम्र करीब 25 वर्ष� (मृतक) }

निनवासीगण  ग्राम  सैयद  सरॉवा,  परगना  व  तहसील  चायल,  जि+ला  कौशाम्बी।

हालमुकाम भदवां, पोस्ट बालकमऊ, परगना तहसील जिसराथू, जि+ला कौशाम्बी।

……………वादीगण
बनाम

01. रामभवन }

02.. इन्द्रभवन }

03.कल्लू } पुत्रगण रामसुन्दर, 

04. वी.पी. सिंसह, }

05. सी.पी. सिंसह }

06. रा+बहादरु, } पुत्रगण कंधईलाल

07. निव+य बहादरु }

08. पे्रमचन्द्र पुत्र रामखेलावन

09. रामसुरमेन }

10. रामचन्द्र }  पुत्रगण शारदा प्रसाद

निनवासीगण ग्राम ओदारपुर, परगना व तहसील चायल, जि+ला कौशाम्बी।

………..प्रतितवादीगण



                                                               2

-:  निनण�य  :-  
01.  प्रस्तुत  वाद  वादीगण  द्वारा  प्रतितवादीगण  के  निवरूद्ध बनैामा  निनरस्तीकरण  व  स्थाई

निनरे्षधाज्ञा के अनुतोर्ष हेतु योजि+त निकया गया ह।ै

02. संके्षप में वाद कथानक इस प्रकार है निक वादीगण के निपता स्व० हीरालाल पुत्र सखुदेव

प्रसाद आरा+ी संख्या 1162 रकबा 0.481 हे0 के भूनिमधर स्वामी, कानिब+ व दखील थे।

उनके मृत्यु के पश्चात वादीगण उक्त आरा+ी पर कानिब+ व दखील हुए। प्रतितवादीगण व उनके

पूव�+ बहुत ही चालाक +ाल फरबेी व मुकदमेबा+ निकस्म के व्यनिक्त हैं। प्रतितवादीगण या उनके

निपता से उक्त आरा+ी संख्या 1162 से कभी कोई वास्ता व सरोकार या कब्+ा दखल नहीं

था और न आ+ ही ह।ै चकबन्दी के पूव� आरा+ी संख्या 1162 रकबा 2 बीघा 2 निबस्वा 3

धूर का पुराना नम्बर आरा+ी संख्या-2201 रकबा 15 धूर आरा+ी संख्या 2203 रकबा 12

निबस्वा आरा+ी संख्या  2204 रकबा  12 निबरवा  11 धूर आरा+ी संख्या  2205 रकबा  13

निबस्वा 15 धूर आरा+ी संख्या 2216 रकबा 3 निबस्वा अथा�त उक्त पुरानी आराजि+यात नम्बर

व रकबा से चकबन्दी के समय नया नम्बर 1162 रकबा 2 बीघा  2 निबस्वा 3 धूर का चक

वादीगण के निपता हीरालाल के नाम एलाट निकया गया वादीगण के निपता हीरालाल प्रतितवादीगण

के या उनके पूव�+ों के हक में कभी भी उक्त आरा+ी संख्या 1162 या उसके पुराने नम्बर का

निवक्रय करके बनैामा नहीं निकया और न ही वादीगण के निपता हीरालाल प्रतितवादीगण के पवू�+ों

या प्रतितवादीगण से कथिथत बनैामा के सम्बन्ध में कोई प्रतितफल ही प्राप्त निकया। वादीगण का

नाम खतौनी में आरा+ी संख्या 1162 में अप्रैल 2000 तक द+� रहा और आ+ भी द+� है

परन्तु वादीगण मई 2000 में आरा+ी संख्या  1162 के खतौनी की नकल लिलया तब उन्हें

+ानकारी हुई निक आरा+ी संख्या 1162 में प्रतितवादीगण का नाम द+� हो गया और यह नाम

वादीगण के निपता स्व० हीरालाल के नाम पर निवक्रय पत्र के द्वारा द+� निकया गया। वादीगण को

+ानकारी हुई निक प्रतितवादीगण के पूव�+ रामसुन्दर श्रीमती चन्द्रकली. प्रेमचन्द्र व रामसुरमेन व

रामचन्द्र निदनांक 11.03.1976 को वादीगण के निपता स्व० हीरालाल के नाम से निकसी अन्य

व्यनिक्त को खड़ा करके उक्त आरा+ी को फ+k तरीके से बनैामा करा लिलया। प्रतितवादीगण के

पूव�+ों का कथिथत बनैामा निदनांनिकत 11.03.1976 चकबन्दी समय में होना बताया +ाता है

+बनिक वास्तव में चकबन्दी काय�क्रम वर्ष� 1965 में पूण� हो गया था। इस कारण कथिथत बनैामा

निदनांनिकत 11.03.1976 अपने आप में फ+k प्रतीत होता ह।ै निवक्रय निवलेख में वर्णिणत निवकय

अनुमतित भी निबल्कुल फ+k ढंग से प्राप्त करके फ+k निवक्रय निवलेख सम्पानिदत कराया गया।

प्रतितवादीगण के पूव�+ के हक में यनिद वादीगण के निपता स्व० हीरालाल वास्तव में निदनांक

11.03.1976  को  बनैामा  निकये  होते  तो  प्रतितवादीगण के  पवू�+  अपने  +ीवनकाल में ही

नामान्तरण आदेश भी धारा-34 एल०आर०एक्ट के अन्तग�त करा लिलये होते, परन्तु कथिथत

बनैामा वादीगण के निपता स्व० हीरालाल द्वारा नहीं निकया गया ह।ै प्रतितवादीगण निबना नोनिटस

निदये हुए निबना वादीगण के +ानकारी के उक्त आरा+ी व कथिथत फ+k बनैामा के आधार पर

निदनांक 17.05.2000 +ो नामान्तरण आदेश नायब तहसीलदार द्वारा पारिरत निकया गया था

वह  निनरस्त  कर  निदया  गया  तथा  वत�मान  समय  में वादीगण  का  नाम  द+� खतौनी  ह।ै
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प्रतितवादीगण अपने  मेली  मददगारों के  साथ निदनांक  26.03.2002  को  वादीगण के  उक्त

आरा+ी पर चढ़ आये और धमकी देने लगे निक वह +बरन आरा+ी संख्या 1162 पर कब्+ा

कर लेंगे। 

03.  वादीगण द्वारा  याचना  की गई निक बनैामा निदनांनिकत-11.03.1976  को निनरस्त कर

इसकी सूचना उपनिनबन्धक काया�लय चालय को भे+ी +ाए व +रिरए तिrक्री प्रतितवादीगण व

उनके मेली मददगार वादीगण के शांतितपूण� कब्+ा दखल व उपयोग उपभोग में निकसी प्रकार

का हस्तके्षप न कर ेऔर न ही +बरन कब्+ा करें और न ही मौके की नवैयत बदलें।

04.  प्रतितवादीगण द्वारा लिललिखत कथन संख्या  33 क दालिखल कर वादीगण के वादपत्र  के

कथनों का खण्rन करते हुए अतितरिरक्त कथन निकया गया निक हीरालाल पुत्र सखुदेव प्रसाद ने

निववानिदत भूनिम पर बनैामा अपनी रा+ी खशुी से रामसुन्दर पुत्र राम औतार व श्रीमती चन्द्रकली

पत्नी कन्धई लाल व पे्रमचन्द्र पुत्र रामखेलावन, रोशनलाल व रामसरमेन व रामचन्द्र पुत्रगण

शारदा प्रसाद निनवासीगण ओदारपुर  के हक में एक माकूल व बा+ारू कीमत प्राप्त करके

निदनांक 5 माच� 1976 को तहरीर करके तकमील कर निदया। +ब तक रामसुन्दर व चन्द्रकली

+ीनिवत रहे तब तक उनका कब्+ा खरीदारान के साथ रहा तथा चन्द्रकली व रामसुन्दर की

मृत्यु के बाद उनके पुत्रगण बतौर वारिरसान तथा अन्य खरीदारान आ+ तक लगातार कानिब+

दखील ह।ै बनैामें के बाद से निववानिदत भूनिम पर वादीगण का कब्+ा दखल नहीं रहा और न ह।ै

वादीगण ग्राम सैय्यद सरांवा के वथिशन्दा नहीं है और उनका कोई भी मकान ग्राम सैय्यद

सरांवा में न कभी रहा और न है । प्रतितवादीगण निववानिदत भूनिम पर कानिब+ दखील चहे आ रहे

है इसलिलए उनका निवश्वास था निक दालिखल खारिर+ हो गया होगा लेनिकन 2000 में पता चला

निक नामद+� नहीं है तब प्रतितवादीगण ने दालिखल खारिर+ की काय�वाही निकया लेनिकन इस बात

की +ानकारी प्रतितवादीगण को नहीं थी निक वादीगण के दरखास्त पर उनका नाम काग+ात से

कट गया ह।ै हीरालाल निववानिदत भूनिम को बेचने के लिलए अन्तग�त धारा  5(2)  सी० उत्तर

प्रदेश +ोत चकन्दी अतिधनिनयम के अन्तग�त बन्दोबस्त अतिधकारी चकबन्दी चायल, इलाहाबाद

से निवक्रय की अनुमतित मकुदमा संख्या  4994  निदनांक  25.02.1976  को प्राप्त निकया तथा

निवक्रय की अनमुतित प्राप्त होने के पश्चात हीरालाल के निपता वादीगण ने निववानिदत भूनिम का

बनैामा रामसुन्दर आनिद के हक में निदनांक  05  माच� 1976  को पूण� प्रतितफल प्राप्त करके

पं+ीकृत बनैामा निकया था हीरालाल पुत्र सुखदेव द्वारा निकये गये बनैामा की पूरी +ानकारी

वादीगण को शुरू से रही है यनिद हीरालाल ने बनैामा न निकया होता तो वह बनैामा मंसूखी की

काय�वाही अवश्य करते । मौ+ा सैय्यद सरांवा में 1978  तक चकबन्दी प्रनिक्रया चालू रही

1976  +बनिक बनैाम निनष्पानिदत हुआ तब भी चकबन्दी उक्त गांव में हो रही थी तथा  52

चकबन्दी  अतिधनिनयम का प्रकाशन नहीं हुआ था।  निनष्पादन निवक्रय निवलेख हीरालाल पुत्र

सुखदेव के नाम +ोत चकबन्दी आकार पत्र 23 भाग-1 में द+� रही यनिद उसमें कोई तरमीम

होती हैं तो उसससे बनैामा पर कोई प्रतितकूल प्रभाव नहीं पड़ता चूंनिक दौरान चकबन्दी दालिखल

खारिर+ नहीं हो सका ऐसी सूरत में हीरालाल पुत्र सुखदेव का नाम निववानिदत भूनिम पर द+�

रहना स्वाभानिवक था। इस इन्द्ररा+ से वादीगण को कोई लाभ प्राप्त नहीं होगा क्योंनिक निवक्रय
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निवलेख निनष्पादन के पश्चात हीरालाल का स्वत्व व अतिधकार समाप्त हो गया था। अतः दावा

वादीगण निनरस्त होने योग्य ह।ै

05.  न्यायालय द्वारा  उभयपक्ष  के अथिभवचनों के आधार पर निदनांक -20.07.2010  को

निनम्नलिललिखत वाद निबन्द ुनिवरतिचत निकये गये:-

1. क्या वादीगण आरा+ी संख्या 1162 के रकबा 0.481 हे0 के पूव�+ों के समय से मालिलक

व कानिब+ दखील चले आ रहे है?

2.  क्या वादीगण के निपता प्रतितवादीगण के हक में निदनांक  05.03.1976  को +ो बनैामा

बताया ह ैवह फ+k व धोखे से निकया गया ह ै+ो निनरस्त निकये +ाने योग्य है?

3. क्या वादी द्वारा वाद का मूल्यांकन कम अदा निकया गया तथा अदा निकया गया न्यायशुल्क

अपया�प्त ह?ै

4. क्या दावा वादी काल बातिधत ह?ै

5. क्या दावा वादीगण धारा-34 निवथिशष्ट अनुतोर्ष अतिधनिनयम से बातिधत है?

6. क्या दावा वादी धारा-35 क सी.पी.सी. के मय निवथिशष्ठ ह+~ खारिर+ निकये +ाने योग्य है?

7. अनुतोर्ष ?

06. वादीगण द्वारा दस्तावे+ी साक्ष्य के रूप में सूची 8 ग के माध्यम से एक निकता खतौनी

फोटोप्रतित 9 ग, एक निकता फोटो प्रतित नकल खतौनी 10 ग, नकल खतौनी छायाप्रतित 11 ग

छायाप्रतित प्रमाथिणत प्रतित बनैामा12 ग व सचूी  36 ग से प्रमाथिणत प्रतित बनैामा काग+ संख्या

36 ग/3 लगायत 36 ग/5 सूची 90 ग से नकल खतौनी, नकल खसरा, नकल आकार पत्र

45 की मूल प्रतित दालिखल निकया गया है एवं मौलिखक साक्ष्य के रूप में पी०rब्लू०-1 निवश्वनाथ

का साक्ष्य शपथपत्र 16 क, पी0 rब्लू- 2 पन्नालाल का साक्ष्य शपथपत्र 65 ग, पीo rब्ल्यू-

3  नानिदर प्रसाद का साक्ष्य शपथपत्र 66 ग दालिखल निकया गया तथा उपरोक्त साक्षीगण से

प्रतितपरीक्षा प्रतितवादीगण द्वारा की गयी ह।ै

07. प्रतितवादीगण की ओर से दस्तावे+ी साक्ष्य के रूप में सूची 72 ग से तिचक एफ.आई.आर.

की फोटो प्रतित काग+ संख्या 73 ग, नकल आदेश वाद संख्या 49/ 2016 काग+ संख्या

74 ग दालिखल निकया गया एवं मौलिखक साक्ष्य के रूप में rी०rब्लू०-1 प्रेमचन्द्र का साक्ष्य

शपथपत्र 79 क, rी0 rब्ल्यू-2 रामभवन का साक्ष्य शपथपत्र 82 क व rी०rब्लू०-3 का

साक्ष्य  शपथ  पत्र 84 क  दालिखल  निकया  गया  तथा  उपरोक्त साक्षीगण  से  वादीगण  द्वारा

प्रतितपरीक्षा की गयी ह।ै

08. वादीगण का संशोधन प्राथ�ना पत्र संख्या-98 क निदनांक-02.08.2022 को न्यायालय

द्वारा स्वीकृत निकया गया। वादी द्वारा वाद पत्र में बनैामा की तितथिथ का संशोधन निकया गया।

निकन्तु साक्ष्य व लिललिखत कथन में बनैामा की तितथिथ को सही नही निकया गया है निकन्तु दोनो

पक्षों द्वारा इस निबन्दु पर कोई आपलित्त प्रस्तुत नहीं की गई ह।ै इससे यह स्पष्ट होता है निक

उभय पक्ष द्वारा बनैामा निदनांनिकत-11.3.1976 के संबन्ध उभय पक्षों द्वारा अथिभकथन निकया

गया ह।ै  
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09. पत्रावली पर प्रस्तुत अथिभलेखीय साक्ष्य एवं मौलिखक साक्ष्य का अवलोकन निकया एवं

उभयपक्षों के निवद्वान अतिधवक्ता की बहस सनुी  गयी तथा पत्रावली का सम्यक परिरशीलन

निकया।

:-   निनष्कर्ष�  -:  
निनस्तारण वाद निबन्द ुसंख्या   02  -  
10. वाद निबन्द ुसंख्या-02 इस आशय का निवरतिचत निकया गया है निक क्या वादीगण के निपता

प्रतितवादीगण के हक में निदनांक 11.03.1976 को +ो बनैामा बताया है वह फ+k व धोखे से

निकया गया ह ै+ो निनरस्त निकये +ाने योग्य है?

11.  उक्त वाद निबन्द ुको सानिबत करने का भार वादीगण पर ह।ै

12. उपरोक्त वाद निबन्द ुके संबन्ध में वादीगण द्वारा वाद पत्र में यह अथिभकथन निकया गया है

निक वादीगण के निपता  स्व० हीरालाल आरा+ी संख्या-1162  रकबा  0.481  के मालिलक

कानिब+ व दखील थे। चकबन्दी के पवू� आरा+ी संख्या 1162 रकबा 2 बीघा 2 निबस्वा 3 धूर

का पुराना नम्बर आरा+ी संख्या-2201 रकबा  15 धूर आरा+ी संख्या  2203 रकबा  12

निबस्वा आरा+ी संख्या  2204 रकबा  12 निबरवा  11 धूर आरा+ी संख्या  2205 रकबा  13

निबस्वा  15  धूर आरा+ी संख्या  2216  रकबा  3  निबस्वा था जि+से चकबन्दी के समय नया

नम्बर 1162 रकबा 2 बीघा 2 निबस्वा 3 धूर का चक वादीगण के निपता स्व० हीरालाल के

नाम एलाट निकया गया। वादीगण द्वारा यह कथन निकया गया है निक वादीगण के निपता स्व०

हीरालाल के स्थान पर निकसी अन्य व्यनिक्त को खrा करके उनका फ़+k हस्ताक्षर बनवा कर

निबना प्रतितफ़ल के फ़+k बनैामा करा लिलया गया ह।ै  प्रतितवादीगण ने वादी के पास मौ+ूद

सम्पलित्त से अतिधक का बनैामा कराया ह।ै 

13.  प्रतितवादीगण द्वारा वादीगण के कथनों का खण्rन करते हुए कथन निकया गया है निक

हीरालाल पुत्र सुखदेव प्रसाद ने निववानिदत भूनिम पर बनैामा अपनी रा+ीखशुी से रामसुन्दर पुत्र

राम औतार व श्रीमती चन्द्रकली पत्नी कन्धई लाल व पे्रमचन्द्र पुत्र रामखेलावन, रोशनलाल

व रामसरमेन व रामचन्द्र पुत्रगण शारदा प्रसाद निनवासीगण ओदारपुर के हक में एक माकूल व

बा+ारू कीमत प्राप्त करके निदनांक 11 माच� 1976 को बनैामा निकया ह।ै 

14.  इस प्रकार  उभय पक्ष के  उपरोक्त अथिभकथन एवं  दस्तावे+ी  व  मौलिखक साक्ष्य से

सव�प्रथम यह तय निकया +ाना आवश्यक है निक क्या बनैामा निदनांनिकत-11.03.1976 फ़+k

व धोखे से निनष्पानिदत निकया गया है, +ो निनरस्त निकये +ाने योग्य ह?ै 

15. इस संबन्ध में वादीगण द्वारा दस्तावे+ी साक्ष्य में 36 ग से प्रमाथिणत प्रतित बनैामा काग+

संख्या 36 ग/3 लगायत 36 ग/5 एवं  सूची 90 ग से नकल खतौनी, नकल खसरा, नकल

आकार पत्र 45 की मूल प्रतित दालिखल निकया गया ह।ै 

16.  इस प्रकार  उभय पक्ष के  उपरोक्त अथिभकथन एवं  दस्तावे+ी  व  मौलिखक साक्ष्य से

सव�प्रथम यह तय निकया +ाना है निक क्या बनैामा निदनांनिकत-11.03.1976 एक शून्यकरणीय

व  निनष्प्रभावी  दस्तावे+  है?  इस  संबन्ध  में वादीगण  द्वारा  दालिखल  बनैामा  निदनांनिकत -

11.03.1976 की प्रमाथिणत प्रतित काग+ संख्या-36 ग/2 लगायत 36 ग/5 का परिरशीलन
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निकया  जि+ससे प्रकट होता  है  निक निवके्रता  स्व०हीरालाल द्वारा  निदनांक-11.03.1976  को

रामसुन्दर, श्रीमती चन्द्र कली,पे्रमचन्द्र व राम सुमेरन व रामचन्द्र के पक्ष में कुल 9,000/-

के प्रतितफ़ल के एव+ में भूनिम निवक्रय निकया ह।ै चंूनिक प्रस्तुत वाद एवं शून्यकरणीय निवलेख के

संबंध में दालिखल निकया गया है अतः इस संबंध में इस न्यायालय को के्षत्रातिधकारिरता प्राप्त ह।ै

वादीगण द्वारा कथन निकया गया है निक उक्त निवक्रय पत्र को प्रतितवादीगण द्वारा छल -कपट व

फ़+k तरीके से लिलखाया गया है व जि+से शून्य घोनिर्षत कराने का अतिधकार वादीगण को प्राप्त

ह।ै इस संबंध में निवथिशष्ट अनुतोर्ष अतिधनिनयम  , 1963   की धारा   31   उले्लखनीय ह ै-

When cancellation may be ordered. (1) Any person against whom a

written  instrument  is  void  or  voidable,  and  who  has  reasonable

apprehension  that  such  instrument,  if  left  outstanding  may  cause  him

serious injury, may sue to have a adjudged void or voidable, and the court

may, in its discretion, so adjudge it and order it to be delivered up and

cancelled. 

17. वादीगण द्वारा वादपत्र में यह कथन निकया गया है निक प्रश्नगत बनैामा निकसी दसूरे व्यनिक्त

को खrा करके निकया गया ह।ै निकन्तु इस संबन्ध में वादी द्वारा कोई दस्तावे+ी व मौलिखक

साक्ष्य प्रस्तुत नहीं निकया गया है जि+ससे यह जिसद्ध निकया +ा सके निक प्रश्नगत बनैामा निकसी

दसूर ेव्यनिक्त द्वारा संपानिदत निकया गया ह।ै वादीगण की ओर से परीतिक्षत साक्षी पी०rब्लू०-01

निवश्वनाथ ने कथन निकया है  निक +ो बनैामा रामसुन्दर के पक्ष में हुआ था वह नये आरा+ी

नम्बर   1162   से हुआ था। मुझे नहीं मालूम निक निकन निकन लोगों के नाम +मीन का बनैामा  

था। उक्त साक्षी द्वारा जि+रह मे यह कथन निकया गया है निक वादीगण के निपता स्व० हीरालाल

द्वारा बनैामा  निनष्पानिदत निकया गया ह।ै

18. वादीगण द्वारा कथन निकया गया है निक प्रश्नगत बनैामा में निवके्रता द्वारा +ो निवनिक्रत भूनिम

निदखाई गई ह ैवह निवके्रता के अंश से ज्यादा ह।ै निकन्तु इस संबन्ध में वादीगण द्वारा यह स्पर्षट

नही निकया गया निक उक्त शेर्ष भूनिम निकसकी थी अथवा कौन उस भूनिम का मालिलक कानिब+ था।

यह भी महत्वपूण� है निक कोई भी बनैामा इस आधार पर निनरस्त नहीं होता है निक निकसी ने

अपने अंश से अतिधक का बनैामा कर निदया हो। यह अलग बात है निक बनैामा उसी निहस्से तक

प्रभावी  होता  है  जि+स  निहस्से  का  निवके्रता  मालिलक  हो।  तदनुसार  बनैामा  निदनांनिकत-

11.03.1976 इस आधार पर भी निनरस्त होने योग्य नहीं ह।ै  

19. वादीगण द्वारा यह भी कथन निकया गया है निक प्रश्नगत बनैामा निबना प्रतितफ़ल व बयाना के

निनष्पानिदत  निकया  गया  ह।ै  इस  संबन्ध  में पत्रावली  पर  उपलब्ध  बनैामा  निदनांनिकत -

11.03.1976 काग+ संख्या-36 ग 2 के नीचे से सातवीं, आठवीं व नौवीं पंनिक्त में यह स्पष्ट

उले्लख है निक बनैामा कुल 9,000/- रुपए के प्रतितफ़ल के एव+ में निनष्पानिदत निकया गया ह।ै

इसका कोई निवश्वसनीय खण्rन वादीगण द्वारा अपने निकसी दस्तावे+ी व मौलिखक साक्ष्य के

माध्यम से प्रस्तुत नहीं निकया गया ह।ै 
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20.  बनैामा निदनांनिकत 11.03.1976 के अवलोकन से स्पष्ट है की निवके्रता स्व० हीरालाल

द्वारा प्रतितवादीगण से बनैामे की राथिश पवू� में प्राप्त कर लिलया ह।ै निनष्पानिदत निकया गया उक्त

बनैामा एक पं+ीकृत निवलेख ह।ै परिरशीलन से भी यह स्पष्ट है निक उक्त बनैामा एक पं+ीकृत

दस्तावे+ ह,ै  जि+सके निवतिधतः निनष्पानिदत होने की अवधारणा की +ाती ह।ै माननीय उच्चतम

न्यायालय द्वारा निवतिधक दृष्टांत पे्रम सिंसह एवं अन्य बनाम बीरबल एवं अन्य (2006) 5 SCC

343 में भी यह स्पष्ट निकया गया ह ैनिक-

“28. There is a presumption that a registered document is validly

executed. A registered document, therefore, prima facie would be valid in

law. The onus of proof, thus, would be on a person who leads evidence to

rebut the presumption.”

21. उक्त निवतिध व्यवस्था के अनुसार, पं+ीकृत दस्तावे+ के संबंध में यह उपधारणा की +ाती

है निक वह वधै रूप से निनष्पानिदत हुआ ह।ै अतः एक पं+ीकृत दस्तावे+ निवतिध की दृनिष्ट में प्रथम

दृष्टया वैध होगा। इस उपधारणा को खंतिrत करने का भार उस व्यनिक्त पर ह ै+ो इसके निवपरीत

कथन करता ह।ै 

22. वादीगण द्वारा कथन निकया गया ह ैनिक निवक्रय निवलेख पर निकया गया हस्ताक्षर वादीगण के

निपता का नहीं ह।ै इस सम्बन्ध में वादीगण द्वारा ऐसा कोई दस्तावे+ प्रस्तुत नहीं निकया गया है

जि+समें उनके निपता+ी का हस्ताक्षर मौ+ूद हो और उनका इस हस्ताक्षर से निमलान निकया गया

हो। वादीगण द्वारा न ही निकसी हस्ताक्षर निवशेर्षज्ञ से हस्ताक्षर की +ांच कराने की मांग की गई

ह।ै  

23. वादीगण द्वारा यह अथिभकथन निकया गया निह निक प्रतितवादीगण द्वारा नामांतरण 24 वर्ष� के

बाद कराया गया है, +ो निक उनके मौन स्वीकृतित का प्रतीक ह।ै इस संबन्ध में यह उले्लखनीय

है निक वादीगण द्वारा प्रस्तुत वाद में उक्त अथिभकथन के बावत ऐसा कोई सारवान साक्ष्य /

प्रलेख न्यायालय के समख प्रस्तुत नहीं निकया गया है जि+ससे यह प्रकट हो सके निक  बनैामे

निक तितथिथ से ही प्रतितवादीगण व उनके पूव�+ों को प्रश्नगत बनैामे के निवर्षय में +ानकारी रही ह।ै

24. इसी अनुक्रम में यह भी उले्लखनीय है निक सत्यानिपत निवक्रय निवलेख के परिरशीलन से यह

स्पष्ट है निक सबंतिधत सब रजि+स्ट्र ार के द्वारा निवक्रय निवलेख पर पृष्ठांकन निकया गया ह।ै इस

संबंध में माननीय उच्च न्यायालय इलाहाबाद ने Hari Nath vs. Virendra Nath Pandey

and Ors. S.A. No. 383 of 1982. D/d. 17.7.2008 यह जिसद्धांत प्रतितपानिदत निकया गया

ह ैनिक-

“21 The Sub Registrar had also affixed a signature and there was no

definite denial of the execution made in the pleadings, therefore, it was

held that  in these circumstances,  the endorsement  of  the Sub Registrar

should be deemed to be sufficient proof of the execution of the deed.”

25. उक्त निवतिध व्यवस्था के सादर अवलोकन से यह स्पष्ट है निक +हां पर सब रजि+स्ट्र ार द्वारा

निवक्रय निवलेख में पृष्ठांकन व हस्ताक्षर निकया है निकया गया है तो उस निवलेख को सम्यक
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निनष्पादन का प्रमाण माना +ा सकता है जि+स कारण वादी द्वारा निकये गए कथन निवश्वसनीय

नहीं ह।ै अतः वादीगण बनैामे की वैधता के संबंध में की गई उपधारणा को निकसी ठोस साक्ष्य

द्वारा खंतिrत नहीं कर सके हैं।

26. +ैसा निक निवनिदत है निक भारतीय साक्ष्य अतिधनिनयम 1872 की धारा 101 के अनुसार +ो

कोई न्यायालय से यह चाहता है निक वह ऐसे निकसी निवतिधक अतिधकार या दातियत्व के बारे में

निनण�य दे +ो उन तथ्यों के अस्तिस्तत्व पर निनभ�र हैं, जि+न्हें वह प्राख्यात करता है, उसे सानिबत

करना होगा निक उन तथ्यों का अस्तिस्तत्व ह।ै निनश्चय ही निवतिध का यह सुस्थानिपत जिसद्धांत है निक

वादी को वाद स्वयं जिसद्ध करना होता ह।ै +ैसा निक माननीय उच्चतम न्यायालय द्वारा गुरमुख

राम मदन बनाम भगवानदास मदन, AIR 1998 SC 2771 में अवधारिरत निकया गया ह ैनिक-

"वादी को अपना वाद स्वयं सानिबत करना चानिहए। उसे प्रतितवादी की असफलता के

कारण स्वमेव सफल नहीं माना +ायेगा। वादपत्र के कथनों को सानिबत करने का भार वादी पर

अतिधक होता ह।ै वादी को अपना वाद स्वयं के साक्ष्य और अथिभकथनों के आधार पर सानिबत

करना होता ह ैन निक प्रतितवादीगण की तु्रनिटयों का लाभ लेकर।"

27.  माननीय उच्चतम न्यायालय द्वारा न्यातियक दृष्टांत  अनिनल ऋनिर्ष बनाम गुरबख्श सिंसह,

(2006) 5 SCC 558, के पैरा 10, 11 व 14 में यह निवतिध व्यवस्था प्रतितपानिदत की गयी है

निक-

"अथिभकथन साक्ष्य नहीं हैं। वादी को अपने साक्ष्य द्वारा सव�प्रथम यह जिसद्ध करना

होगा निक प्रतितवादी वादी की इच्छा को अतिधशाजिसत करने की स्तिस्थतित में है जि+सके उपरांत ही

धारा 102, भारतीय साक्ष्य अतिधनिनयम, 1872 के अंतग�त सबूत का भार प्रतितवादी पर होगा।

मात्र अपने अथिभकथनों के आधार पर वादी यह जिसद्ध नहीं कर सकता निक उसके प्रतितवादी के

मध्य एक प्रत्यायी रिरश्ता ह।ै"

28.  उपरोक्त समस्त तथ्यों के निवश्लेर्षण व निववेचन के उपरांत न्यायालय का मत है  निक

पं+ीकृत निवक्रय निवलेख निदनांनिकत-11.03.1976 को मंसूख करने के सम्बन्ध में वादपत्र की

धारा 22 में वादीगण ने +ो आधार वर्णिणत निकये हैं उसे सानिबत करने में असफल रहे हैं।  अतः

वादीगण वाद निबन्द ुसंख्या-1 को अपने पक्ष में सानिबत करने में असफल रहे हैं। 

29. अतः वाद निबन्द ुसंख्या-1 वादीगण के निवरूद्व निनणkत निकया +ाता ह।ै

निनस्तारण वाद निबन्द ुसंख्या   01  -  
30. वाद निबन्द ुसंख्या-01 इस आशय का निवरतिचत निकया गया है निक क्या वादीगण आरा+ी

संख्या 1162 के रकबा 0.481 हे0 के पूव�+ों के समय से मालिलक व कानिब+ दखील चले आ

रहे ह?ै

31. उक्त वाद निबन्द ुको सानिबत करने का भार वादीगण पर ह।ै वादीगण द्वारा यह अथिभकथन

निकया गया है निक आरा+ी संख्या-1162 रकबा 2 बीघा 2 निबस्वा 3 धूर वादीगण के निपता के

नाम पर द+� थी। पत्रावली पर उपलब्ध आकार पत्र 45 के अवलोकन से निवनिदत है निक उक्त

सम्पलित्त आरा+ी संख्या-1162 रकबा  2 बीघा  2 निबस्वा  3 धूर में स्व०हीरालाल का नाम



                                                               9

द+� था। परन्तु पत्रावली पर उपलब्ध बनैामा निदनांनिकत-11.03.1976  के सत्य प्रतितलिलनिप

के सम्यक परिरशीलन से निवनिदत है निक वादीगण के निपता स्व० हीरालाल पुत्र सुखदेव प्रसाद

द्वारा रामसुन्दर,  श्रीमती चन्द्र कली,पे्रमचन्द्र व राम सुमेरन व रामचन्द्र के पक्ष में निवक्रय

निवलेख निनष्पानिदत निकया गया ह।ै

32. +ैसा निक उपरोक्त निवश्लेशण से यह स्पष्ट है निक प्रस्तुत वाद में मूल रूप से वादीगण द्वारा

प्रश्नगत बनैामा को निनरस्त कराये +ाने हेतु प्रस्तुत निकया गया ह।ै इस संबन्ध में वाद निबन्द ु
संख्या- 02 को वादीगण के निवरुद्ध नकारात्मत रूप से निनणkत निकया +ा चुका ह।ै 

33. वादीगण द्वारा अपने कथनक के समथ�न में दस्तावे+ी साक्ष्य के रूप में सूची 90 ग से

उद्धरण खतौनी दालिखल निकया ह।ै उक्त दस्तावे+ी साक्ष्य की अनुप्रयोज्यता एवं महत्व के बारे

में माननीय उच्च न्यायालय ने अपने निवनिनश्चय Suraj Bhan Vs. Financial Commissioner,

(2007) 6 SCC 186 के मामले में अथिभनिनधा�रिरत निकया ह ैनिक- 

“an entry in revenue records does not confer title on a person whose

name  appears  in  record-of-rights.  Entries  in  the  revenue  records  or

jamabandi have only "fiscal purpose". So far as the title of the property is

concerned, it can only be decided by a competent civil court.”   

34.माननीय न्यायालय की उक्त वर्णिणत प्रतितपादना से यह स्पष्ट है निक रा+स्व अथिभलेखों में

अंनिकत नाम स्वानिमत्व प्रदर्णिशत नहीं करता ह।ै 

अतः वादीगण इस बात को सानिबत करने में पूण�तयः निवफ़ल रहे हैं निक वे बनैामे के आधार पर

निववानिदत सम्पलित्त के मालिलक कानिब+ व दखील हैं।   

35. अतः  उपरोक्त निववेचन के  आधार  पर  वाद  निबन्द ु संख्या-02  नकारात्मक रूप से

वादीगण के निवरुद्ध निनणkत निकया +ाता ह।ै 

निनस्तारण वाद निबन्द ुसंख्या   03 -   
36. वाद निबन्द ुसंख्या-03 इस आशय का निवरतिचत निकया गया ह ैनिक क्या वादी द्वारा वाद का

मूल्यांकन कम अदा निकया गया तथा अदा निकया गया न्यायशुल्क अपया�प्त है?

37.  उक्त वाद  निबन्दु  का  निनस्तारण  मेरे  निवद्वान  पवूा�तिधकारी  महोदय  द्वारा  निदनांक

27.09.2010  को निकया +ा चुका ह।ै उक्त आदेश इस निनण�य का भाग रहगेा।

निनस्तारण वाद निबन्द ुसंख्या   04-   
38. वाद निबन्द ुसंख्या-04 इस आशय का निवरतिचत निकया गया है निक  क्या दावा वादी काल

बातिधत ह?ै

39. उक्त वाद निबन्द ुको सानिबत करने का भार प्रतितवादीगण पर ह।ै प्रतितवादीगण द्वारा लिललिखत

कथन काग+ संख्या-38 क के प्रस्तर 40 में यह कथन निकया है निक यह दाव वादीगण काल

बातिधत ह।ै
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40. यहां अनुच्छेद 59 निमयाद अतिधनिनयम,1963 का उले्लख निकया +ाना समीचीन होगा +ो

बनैामा  (instrument) को निनरस्त करने की निमयाद के संबन्ध में ह।ै प्रस्तुत वाद वादीगण

द्वारा सन 2002 में योजि+त निकया गया ह।ै वादीगण द्वारा वाद पत्र के प्रस्तर-13 में यह कथन

निकया गया है निक निदनांक-02.08.2000 को वादीगण को कथिथत बनैामे की +ानकारी हुई है

+ो निक  अनुच्छेद 59 निमयाद अतिधनिनयम,1963 के अनुसार अंदर निमयाद ह।ै 

41.  अतः उपरोक्त आधार वादीगण का वाद काल बातिधत होना नहीं पाया +ाता ह।ै ऐसी

स्तिस्थतित में प्रतितवादीगण उक्त वाद निबन्द ुको अपने पक्ष में सानिबत करने में असफल रहे हैं। 

42. अतः वाद निबन्द ुसंख्या-04 नकारात्मतः निनणkत निकया +ाता ह।ै  

निनस्तारण वाद निबन्द ुसंख्या   05:-   
43.  वाद निबन्दु संख्या  05  इस आशय का निवरतिचत निकया गया है निक क्या दावा वादीगण

धारा-34 निवथिशष्ट अनुतोर्ष अतिधनिनयम से बातिधत है?

44.  उक्त वाद निबन्दु को सानिबत करने का भार प्रतितवादीगण पर ह।ै प्रतितवादीगण मे अपने

लिललिखत कथन काग+ संख्या- 38 क की धारा-41 में यह कथन निकया है निक दावा वादीगण

धारा-34 निवथिशष्ट अनुतोर्ष अतिधनिनयम से बातिधत ह।ै

45. उक्त वाद निबन्द ुपर प्रतितवादीगण द्वारा कोई बल नही निदया गया ह।ै अतः उक्त वाद निबन्द ु
पर प्रतितवादीगण द्वारा बल न निदये +ाने के कारण उक्त वाद निबन्द ु प्रतितवादीगण के निवरूद्व

निनणkत निकया +ाता ह।ै

निनस्तारण वाद निबन्द ुसंख्या   06:-   
46. वाद निबन्द ुसंख्या 06 इस आशय का निवरतिचत निकया गया है निक क्या दावा वादी धारा-

35 क सी.पी.सी. के मय निवथिशष्ठ ह+~ खारिर+ निकये +ाने योग्य है?

47. उक्त वाद निबन्द ुको सानिबत करने का भार प्रतितवादीगण पर ह।ै

48. यहां धारा 35 ए  सी.पी.सी. का उले्लख निकया +ाना समीचीन होगा-

Section 35A C.P.C. :-

Compensatory  costs  in  respect  of  false  or  vexatious  claims  or

defenses.

(1)  If  any  suit  or  other  proceedings  2[including  an  execution

proceedings  but  3[excluding  an  appeal  or  a  revision]]  any  party

objects  to  the  claim  of  defence  on  the  ground that  the  claim or

defence or any part of it is, as against the objector, false or vexatious

to the knowledge of the party by whom it has been put forward, and

if  thereafter,  as  against  the  objector,  such  claim  or  defence  is

disallowed, abandoned or withdrawn in whole or in part, the Court,
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4[if it so thinks fit] may, after recording its reasons for holding such

claim or defence to be false or vexatious,  make an Order for the

payment the object or by the party by whom such claim or defence

has  been  put  forward,  of  cost  by  way  of  compensation.

(2)  No  Court  shall  make  any  such  Order  for  the  payment  of  an

amount exceeding 5[three thousand rupees] or exceeding the limits

of  it  pecuniary  jurisdiction,  whichever  amount  is  less:

Provided that where the pecuniary limits of the jurisdiction of any

Court exercising the jurisdiction of a Court of Small Causes under the

Provincial  Small  Cause  Courts  Act,  1887 (9  of  1887)  6[or  under  a

corresponding law in force in 7[any part of India to which the said

Act  does not  extend]]  and not  being a  Court  constituted 8[under

such Act or law],  are less than two hundred and fifty rupees, the

High Court may empower such Court to award as costs under this

section any amount not exceeding two hundred and fifty rupees and

not  exceeding  those  limits  by  more  than  one  hundred  rupees:

Provided, further, that the High Court may limit the amount or class

of  Courts  is  empowered  to  award  as  costs  under  this  Section.

(3)  No person against whom an Order has been made under this

section  shall,  by  reason  thereof,  be  exempted  from  any  criminal

liability  in  respect  of  any  claim  or  defence  made  by  him.

(4) The amount of any compensation awarded under this section in

respect of a false or vexatious claim or defence shall be taken into

account  in  any  subsequent  suit  for  damages  or  compensation  in

respect of such claim or defence.

49.  प्रस्तुत  प्रकरण  में इस  अनुतोर्ष  को  देने  का  कोई  आधार  नही  है  क्योंकी
प्रतितवादीगण द्वारा अपनी बहस के दौरान इस वाद निबन्द ुपर कोई बल नहीं निदया ह।ै 

50. उक्त धारा के अथिभपठन से यह निनष्कर्षिर्षत है निक यह न्यायालय का निववेकातिधकार

है निक वह उक्त धारा के अंतग�त पक्षकारों को कोई अनुतोर्ष प्रदान करे अथवा नहीं।
प्रस्तुत प्रकरण न्यायालय के मत में ऐसा नहीं है जि+समें प्रतितवादीगण को ह+ा� निदलाया

+ाए।

निनस्तारण वाद निबन्द ुसंख्या   07:-   
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51. वाद निबन्द ुसंख्या 07 इस आशय का निवरतिचत निकया गया ह ैनिक अनुतोर्ष ?

52.  वादीगण ने यह अनुतोर्ष चाहा है  निक ब+रिरये  तिrक्री प्रतितवादीगण के पक्ष में निदनांक

11.03.1976 को उपनिनबन्धक काया�लय चायल +नपद कौशाम्बी के एक जि+ल्द 1715 के

पृष्ठ सं0-202 ता 205 पर क्रमांक सं0-659 पर अवैध ढंग से निनष्पानिदत निकये गये प्रश्नगत

बनैामा को निकया +ाए तथा इसकी सूचना उपनिनबन्धक चायल को इस निनद~श के साथ भे+ी

+ाए निक वे सम्बस्तिन्धत अथिभलेखों में निनण�य व तिrक्री की प्रनिवनिष्ट अंनिकत कर लेवे।  

53. +बनिक प्रतितवादीगण ने अपने +बावदावा प्रस्तुत कर वादी के वाद को निनरस्त करने की

याचना की ह।ै वादीगण द्वारा पं+ीकृत निवक्रय पत्र निदनांनिकत 11.03.1976 को मंसूख करने

के सम्बन्ध में वादपत्र के प्रस्तर -22  में +ो आधार वर्णिणत निकया है उसको सानिबत करने में

असफल रहे हैं।  अतः वादीगण यातिचत अनुतोर्ष के सम्बन्ध में अपना दावा सानिबत करने में

असफल रहे हैं। अतः वादीगण यातिचत अनुतोर्ष को पाने का अतिधकारी नहीं हैं। अतः वादीगण

का वाद आज्ञप्त निकये +ाने योग्य नहीं ह।ै

-:  आदेश  :-  

54. प्रस्तुत मूल वाद संख्या-854/2002 निनरस्त निकया +ाता ह।ै पक्षकार वादव्यय स्वयं

वहन करेंगे।

निदनांक- 31.10.2022   (थिशवेन्द्र शमा�)
     जिसनिवल ++(क०शे्र०)/ 
        त्वरिरत न्यायालय-II,

      कौशाम्बी
      J.O. Code- UP3792

55. आ+ यह निनण�य मेरे द्वारा खलेु न्यायालय में हस्ताक्षरिरत एवं निदनांनिकत करके सनुाया

गया।

निदनांक- 31.10.2022 (थिशवेन्द्र शमा�)

   जिसनिवल ++(क०शे्र०)/  
       त्वरिरत न्यायालय-II,
              कौशाम्बी
   J.O. Code- UP3792


		2022-11-07T15:55:39+0000
	District and Sessions Court
	Document Owner




