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Judgements and Orders 
of AVNEESH 
DHARIWAL
(Qualified DJS and 
UPJS)
Total achievements of Avneesh Dhariwal
- Essays, Conferences, Publications, and 
Positions of Responsibility etc:
PUBLICATIONS OF ARTICLE AND RESEARCH PAPERS  :
 “Educational Status of Marginalised Groups in India”,  ‘South Asia Politics’ (April,

2011).
 “Legality of Ayodhya Judgment”, ‘Lawz’ (April, 2011).
 “National  Green  Tribunal  Act  2010:  A  Mockery  of  Environmental  Jurisprudence”,

‘Law: Guardian of Society’ (May, 2011).
 “The Civil liability for nuclear Damage Bill, 2010: A Critical Review”, ‘The Practical

Lawyer’ (July, 2011).
 “Need of the Hour: International Consumer Protection”, ‘Consumer Voice’ (December,

2011).
 “Social  Welfare  and  Constitutional  Responsibilities  of  Government:  An  Analysis  of

Current  Scenario”,  Occasional  Paper,  Vivekananda  International  Foundation
(January, 2012)

 “Need  of  Creation  of  Legal  and  Regulatory  Framework  for  Mining  in  India”,
‘Environmental and Forest Law Times’ (January Part 1, 2012).

 “A Critical Analysis of Emergence and implications of Doctrine of Public Trust”,’
Asian Law Journal’ (2011).

 “Parliamentary Privileges and Need for Codification”, ‘Lawz’ (October, 2011).
 “Prohibition on Salwa Judum: Constitutional Mandate of Supreme Court”, ‘South Asia

Politics’ (October, 2011)
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 “Oppression and Mismanagement and Protection of Minority Shareholder: A Critical
Analysis”, ‘Corporate law Adviser’ (October, Part 1, 2011). 

 “Health  Infrastructure  in  India:  Critical  Analysis  of  Policy  Gaps  in  the  Indian
Healthcare  Delivery”,  Occasional  Paper,  Vivekananda  International  Foundation,
(July 2012).

 “Scope  of  Sovereign  Immunity  under  International  Law”,  A-38  Journal  of

International Law (Vol-02, ed-01, June 2013).

 “Contamination of Water Resources and Associated Health Hazards: The Need of a Safe

Water  Policy  and  Proper  Institutional  Response  with  Special  Reference  to  India”,

Occasional Paper, Vivekananda International Foundation (April, 2013).

 “Information Warfare: A New Emerging Problem in international Law”,  Romanian
Journal of International Law, No. 13 July- December 2011.

 “The Insurgent Movements and AFSPA”, South Asia Politics, (February 2014).
 “Policy Responses to the Challenge of Food Security”, South Asia Politics (April 2014)

CONFERENCES  
 “Draconian Laws as a Solution to Terrorism: To Which Extent”, National Seminar on

‘Recent Anti-Terror Legislative Changes in Criminal Justice Administration: Perceptions
and  Perspectives  of  Criminal  Justice  Professionals’,  Dr.  Ram  Manohar  Lohiya
National Law University, Lucknow (August 30-31, 2009).

 “Impact of Global meltdown on India”, National Conference on “Global Meltdown and
India”, FORE School Of Management, New Delhi, 30 November 2009. (I was among
the five paper presentators chosen from all over India)

AWARDS:   
1) Bagged first prize in Giri & Giri First National Legal Research Essay Competition

2012  organised  by  National  university  of  Avdanced  Legal  Studies,  Ernakulam,
Kerala on the topic “Foreign Direct Investment in Retail Sector in India”.

2) Bagged 2nd Prize in National Level Essay Competition organized by Global Ethics
(an International Organisation) on the topic “Towards a Corruption Free India:
The Role of Individuals, Educational Institutions, and Businesses”.

3) Bagged 3rd Prize in 2nd KSOL Essay Competition conducted by School of Law, KIIT
University.

4) Bagged  1st Prize in R P Anand Essay Competition 2014 Organised by Centre of
International Law.

5) Bagged  2nd Prize  in  Indian National  Bar Association “Competition  Law” Essay
Competition 2014 organised by Indian National Bar Association.

6) Bagged  1st Prize  in  Delhi  Zone  in  All  India  Essay  Writing  Event organised  by
United Nations Information Centre and Sahaj Samaj

7) Was a Finalist of Indian National Bar Association- Novartis Debate 2014.
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8) Winner of “Best Readers View” competition of “Law Profile” in:  August, 2011 on the
topic  of  “Blocking  of  Public  Roads”;  October  2011 on the  topic  of  “What  Sort  of
Reservation should be in India, If Any?”

POSITIONS OF RESPONSIBILITY & OTHER ACHIEVEMENTS  
9) Was the Campus Associate of Thomson Reuters’ “Legal Advancement Programme”

during March-April, 2012.
10) Was the Associate of Thomson Reuters for 2nd batch of “Legal Advancement

Programme”, July-August, 2012.
11)Was the College Evangelist of youth4work from July 2012 to August 2012.
12) Held the position of senior member of Legal Aid Committee, Dr. Ram Manohar

Lohiya National Law University, Lucknow.
13) Created  a  blog  for  Social  and  Development  Research  and  Action  Group;

maintained it (May- June, 2012).
14) Publications were listed in Parliamentary Documentation: 

-“Educational Status of  Marginalised Groups in India”,  ‘South Asia Politics’
(April,  2011)- listed in  Parliamentary Documentation, Vol. XXXVII, No. 9,
page 11, entry 56, 
-“Prohibition  on  Salwa  Judum:  Constitutional  Mandate  of  Supreme  Court”,
‘South Asia Politics’ (October, 2011)- listed in Parliamentary Documentation,
Vol. XXXVII, No. 21, page 38, entry 192 url  
-The Insurgent Movements and the AFSPA, South Asia Politics (February 2014)-
list in Parliamentary Documentation, Vol. XL, No. 5, page 03, entry 14.

Preface
This book is written to help the candidates in writing the judicial and law exams. It contains 
different kinds of judgments, and different orders relating to criminal law. Apart from the 
competitive exams the book would be very useful in educating the lawyers, judges, law students, 
and others interested in the legal filed.

Thanking You
Avneesh Kumar
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Judgments
           COURT OF CIVIL JUDGE (J.D.)/ JM-FTC, KASGANJ DISTRICT COURT  

Present-  AVNEESH KUMAR (UP JUDICIAL 

SERVICES) JO CODE- UP3571

Criminal Case No. 1170/2020

Computer No. 3531/2019

CNR No.- UPKR040118612019

State versus 1. Aakash s/o Mr.Khemkaran

           2. Champadevi w/o Mr. Khemkaran

r/o village Bahoranpur, PS Ganjdundwara, 

Kasganj u/s 498A/323/506 IPC & u/s 3/4 

Dowry Prohibition Act 1961

                                               JUDGMENT  

15) The prosecution story in brief is as follows. The victim Vinita lodged an

FIR on23/11/2017 at 1:28 pm against Aakash s/o Mr. Khemkaran (husband of the

victim) and Champadevi w/o Mr. Khemkaran   (mother in law of the victim). (As

per the contents of the FIR)  The informant cum victim Vinita is a resident of

village  Nagla  Samanti  PS  Sahawar  (Kasganj).  The  father  of  informant  has

expired. Her father got her married with Aakash s/o Mr Khemkaran, resident of

village Bahoranpur,PS Ganjdundwara, Kasganj around an year ago. In dowry

her father gave one lakh twenty five thousand in cash, one motor cycle, neck



Page No. 5 of 214

chain, ring as per his capacity. But after some days of marriage her husband

Aakash  and  her  mother  in  law  Champadevi  started  to  bother  her  for  more

dowry. They used to bother the victim for money. With regard to these issues

only on 21/11/2017 at around 11pm, her husband and mother in law made her

fall on the ground and put a cloth in her mouth, and crushed with bricks. They

put a rope around the neck of victim cum informant and started to hang her but

hearing  her  cries  the  village  people  saved  her.  They  (the  village  people)

informed her parental relatives and then her brother took her with him from her

in-laws.

16)   On the above FIR, a chargesheet was submitted on 31/12/2017 against Accused no 1

Aakash and accused no 2 Champadevi under sections 498A/323/506 IPC and section 3/4 of

Dowry Prohibition Act.

17)Charge was framed against both the accused on 01/08/2018 u/s 498A, 323, 506

IPC and sec 3/4 of Dowry Prohibition Act 1961.

1 8 )   Thereafter, the prosecution brought PW 1 Vinita and her testimony (u/s

242 CrPC) was recorded dated 05/02/2021. In her chief it was stated by PW1

Vinita that she got married with Aakash s/o Mr Khemkaran of village Bahoranpur,

PS Ganjdundwara, Kasganj around four years ago. It is further stated by PW1

Vinita that her father gave the dowry as per his capacity which included one lakh

twenty five thousand cash, one motor cycle, neck chain, ring, etc. It was further

states  by  PW1 Vinita  that  people  from her  in-laws  side  started  harassing her

physically and mentally for the greed of extra dowry. It is further stated by PW1

Vinita that as she was unable to provide extra dowry she was beaten up by her

husband and mother in law on 21/11/2017 at midnight and on hearing her shouts,

people from village came who saved her. It is further states by PW1 Vinita that her

brother was informed and due to the beating she got physical injuries which were

treated at the government hospital of Sahawar. It is further stated by PW1 Vinita

that  she gave a written application for  the purpose of  complaint  to the police
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station which has her thumb impression and which is annexed as 5-अ/3 in the file

and which is exhibited as Exihibit क-1. It is further stated by PW1 Vinita that the

inspector visited the place of incident and took her statement.

19) On the same day (05/02/2021) the PW 1 Vinita was cross examined

by Ld defence counsel Brahman and Shakya. It is stated by PW 1 in her

cross that her husband and the people from her in-laws side did not harass

or beat  her regarding dowry nor they gave any threat  to  kill  her.  It  is

further stated by PW 1 in her cross that there were small verbal arguments

between she and her husband. It is further stated by PW 1 in her cross that

her in-laws did not beat her. The PW 1 admitted that she sufferred some

injuries but she stated that these injuries were not the result of beating by

her husband or by Champadevi. It is further stated by PW 1 in her cross

that she sufferred these injuries because she fell in kitchen. It is further

stated  by  PW  1  in  her  cross  that  she  and  her  husband  had  done

compromise and there was no quarrel between them. It is further stated by

PW 1 in her cross that she made the complaint in the police station on the

advise of some people of village. It is further stated by PW 1 in her cross

that the inspector did not take any statement from her. The PW 1 denied

the suggestion that she was giving the statement in the court under some

coercion or inducement.

20) Thereafter the statement of PW 2 Ram Naresh s/o Sadhuram age around 45

resident of village Ranjeetpur post Karampur PS Ganjdundwara, Kasganj was

recorded dated 12/02/2021. In his chief examination it is stated by PW 2 Ram

Naresh that he could not recall the day and date of the incident and Vinita was

not physically and mentally harassed by her husband Aakash and her mother in

law Champadevi for dowry nor did they beat her. At that stage the witness was

declared  hostile  with  the  permission  of  the  court  and  the  prosecution  was

allowed to cross examine the witness.
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21)     In the cross examination the Ld APO read the statement of the witness

PW 2 u/s 161 CrPC, but the witness refused to admit his statement. It is stated by

the witness PW 2 that if the inspector had noted his statement then he is unable to

tell why the inspector had done so. It is further stated by PW 2 in his cross that he

was a distant relative of Vinita. It is further stated by PW 2 in his cross that Vinita

was  never  asked  for  dowry  by  her  husband  Aakash  and  her  mother  in  law

Champadevi nor was she haraased by them nor was she given any death threats by

them. It is further stated by PW 2 in his cross that Vinita sufferred some injuries

and her brother informed him (PW 2) that Vinita sufferred those injuries because

she fell in kitchen. It is further stated by PW 2 in his cross that a compromise has

been reached between Vinita and Aakash and there is no quarrel between them

now. The PW 2 denied giving the statement under some coercion and inducement. 

22) Thereafrter the statement of both the accused was recorded under sec

313,  CrPC.  Both  the  accused  in  their  separate  statements  refused  to  say

anything in their statements and further they refused to give defence evidence.

23)  The defence counsel argued that the PW 1 has stated in her chief u/s

242  that  she  was  harassed  by  her  husband  Aakash  and  her  mother  in  law

Champadevi,  and further that  on 21/11/2017 she was beaten up by them in

relation to dowry, but PW1 stated in her cross that she was not harassed or

beaten up by her husband and she sufferred the injuries because she fell  in

kitchen  and  not  due  to  beating  by  her  huband  Aakash  or  mother  in  law

Champadevi. The defence counsel argued that these are major inconsistencies

in the statement of the victim in her chief and her statement in the cross, and it

makes the statement of PW 1 unreliable and untrustworthy.

24) The defence counsel further argued that the PW 2 Ram Naresh has not supported

the prosecution in his chief and he was declared as hostile witness, and therefore

his evidence cannot be taken into account in support of prosecution.

25) Arguments heard and file perused.
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26) The PW 1 (who is also the complainant in the case) has alleged in her chief

examination that she was harassed by her husband Aakash and her mother in law

Champadevi and further that she was beaten up by them on 21/11/2017, but in

her cross examination the PW1 stated that she was not harassed by them nor was

there any beating from their side and she sustained the injuries because she fell

in kitchen. These are not minor inconsistencies which can stay together, rather

these  two  statements  are  obviously  contradictory  and  they  both  cannot  stay

together. The degree of inconsistency is as such that it raises serious doubts on

the  veracity  of  the  witnesses,  and it  makes  the  testimony of  the  witness  as

unreliable.

27) Further the PW 2 Ram Naresh has not supported the prosecution even in his

chief and he was declared as a hostile witness.  As this witness was declared

hostile, the prosecution can hardly rely upon his testimony for support. It would

be in very rare and unusual circumstances, when even the testimony of a hostile

witness may be taken in account to support the side which called him, and further

in the opinion of the court such rare and unusual circumstance is not present in

this case.

28) It was opined by the Hon’ble Supreme Court in the case of Vijayee Singh And

Ors vs State Of Uttar Pradesh 1990 AIR 1459:

““It will be useful to refer to some of the passages from the

text  books  of  outstanding  authors  on  evidence  and  then

proceed  to  consider  the  ratio  laid  down  by  the  Supreme

Court cases on this aspect. In Phipson on Evidence, 13th

edn. page 44, a passage reads as follows: 

The burden is upon the prosecution of proving a defendant's

guilt beyond reasonable doubt before he is convicted. Even

where  the  evidential  burden  shifts  to  the  defendant  the

burden  of  establishing  proof  beyond  reasonable  doubt
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remains upon the prosecution and never changes. If on the

whole  case  the  jury  have  such  a  doubt  the  defendant  is

entitled to be acquitted. 

Another passage at page 48 reads as follows:' "In criminal

cases the prosecution discharge their evidential burden by

adducing sufficient  evidence to  raise a prima facie case

against  the  accused.  If  no  evidence  is  called  for  the

defence  the  tribunal  of  fact  must  decide  whether  the

prosecution  has  succeeded  in  discharging  its  persuasive

burden by proving its case beyond a reasonable doubt. In

the absence of any defence evidence, the chances that the

prosecution  has  so  succeeded  fare  greater.  Hence  the

accused may be said to be under an evidential burden if

the  prosecution  has  established  a  prima  facie  case.

Discharge of the evidential burden by defence is not a pre-

requisite  to  an  acquittal.  The  accused  is  entitled  to  be

acquitted if  at  the end of  and on the whole of  the case,

there is a reasonable doubt created by the evidence given

by  either  the  prosecution  or  the  prisoner  .....No  matter

what the charge ..... the principle that the prosecution must

prove the guilt of the prisoner is part of the common law of

England  and  no  attempt  to  whittle  it  down  can  be

entertained.”

29)  A witness plays a very important role in serving the ends of justice, and the

statement of witness may help the court to discover the truth. A witness deposes in

the court about the facts in issue or the relevant facts, and if the the statement of

witness are inconsistent in cheif and cross then it would certialy raise serious

question on the veracity of the witness. In this case there were two witnesses

which were examined by the prosecution PW 1 Sunita and PW 2 Ram Naresh.
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There are major inconsistencies in the chief examination and cross examination of

PW1, and the PW 2 was declared hostile as he did not support the case of the

prosecution even in his chief.  Therefore considering this,  there is  not  enough

evidence which proves the guilt of the accused beyond reasonable doubt.

30) On the basis of the evidence which has been produced by the prosecution no

offence  has  been  made  out  against  the  accused  Aakash  and  accused

Champadevi, and therefore this is a fit case for acquittal.

Order 

31)Accused Aakash and accused Champadevi  are acquitted in  criminal  case  no

1170/2020 u/s 498A, 323, 506 IPC and sec 3/4 Dowry Prohibition Act.  The

accused  are  on  bail.  The  personal  bonds  are  released  and  their  sureties  are

discharged.

32)  The personal bonds and surety bonds filed in compliance of sec 437A CrPC will

be effective upto six months from the date of judgment.

Date-30/09/2021 (AVNEESHKUMAR)

                                                                                                          Civil Judge (JD)/JM/FTC,   

                                                                                                      KasganjDistrictCourt,Kasganj

33) This decision was pronounced by me in the open court on 30/09/2021 (today)

after being signed and dated.

Date-30/09/2021 (AVNEESHKUMAR)

                                                                             Civil Judge (JD)/JM/FTC,       
                                                                           Kasganj District Court, Kasganj
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                 न्यायालय सि�वि	ल जज   (  जू०डि�०  )/  जे०एम०  /  एफ०टी०�ी०  ,  का�गंज।  

उपस्थि !तः अ	नीश कुमार  (उ०प्र०न्याडियक �े	ा),
      JO Code-UP3571

                दास्थि8�क परिर	ाद  �ं०: 785/2020
        कम्प्यूटर �ं०-5894/2015

   CNRNo-UPKR040010442015

श्रीमती मालती दे	ी पत्नी वि	जय कुमार, पुत्री दीन दयाल, विन	ा�ी सि�नौठ, !ाना 
गंज�ु8�	ारा, जनपद का�गंज।

                                      -परिर	ाविदनी

  बनाम

1- वि	जय कुमार पुत्र �न्तलाल 
2- �न्तलाल पुत्र �े	ाराम        
3- श्रीमती विकताबश्री पत्नी �न्तलाल
4- अन	ीर सिं�ह पुत्र �न्तलाल
5- अनुपम पुत्र �न्तलाल
6- जयकुमार पुत्र �न्तलाल
7- अर्चOना पुत्र �न्तलाल

                                        -अभिQयकु्तगण 
          

धारा-498 ए, 506 Qा०द०�ं० 
            	 3/4 �ी०पी० एक्ट।

                     !ाना-गंज�ु8�	ारा, जनपद-का�गंज।

विन	ा�ीगण-ग्रामक	ार, !ाना �कीट,   
सिजला एटा।
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विनणOय

1- यह परिर	ाद, परिर	ाविदनी श्रीमती मालती की ओर �े अभिQयकु्तगण वि	जय कुमार, �न्तलाल, श्रीमती
विकताबश्री, अन	ीर सिं�ह, अनुपम, जय कुमार ए	ं अर्चOना के वि	रूद्ध !ाना गंज�ु8�	ारा, सिजला का�गंज �े

न्यायालय को वि	र्चारण हेतु प्र तुत विकया गया ह।ै

2- �ंके्षप में परिर	ाद पत्र के अनु�ार परिर	ाविदनी का क!न इ� प्रकार ह ैविक  परिर	ाविदनी की शादी वि	जय

कुमार पुत्र �न्तलाल विन	ा�ी ग्राम क	ार,  !ाना- �कीट,  सिजला- एटा के �ा! अ�ाO करीब  2  	र्षO पू	O
विहन्द ूरीडित के अनु�ार हुई !ी। परिर	ाविदनी वि	दा होकर अपने पडित के �ा! उ�के घर गयी !ी और पत्नी

धमO का पालन विकया !ा। परिर	ाविदनी के माता-विपता ने अपने �ामर्थ्ययO के अनु�ार परिर	ाविदनी की शादी में
काफी �ामान कीमती करीब 2 लाख रूपये का त!ा 51,000/- रूपये नकद दान के रूप में विदया !ा और

शादी में कुल करीब 3 लाख रूपये खर्चाO विकया !ा। शादी में विदये गये �ामान �े परिर	ाविदनी के पडित वि	जय
कुमार,  ��ुर �न्तलाल,  �ा� श्रीमती विकताबश्री,  दे	र अन	ीर सिं�ह,  अनुपम,  जेठ जय कुमार 	 ननद

अर्चOना �ंतुष्ट नहीं !े और शुरू �े ही अडितरिरक्त दहेज में 2 लाख रूपये नकद की मांग करते !े। वि	दा के
�मय Qी इन �Qी लोगों ने अडितरिरक्त दहेज में 2 लाख रूपये नकद की मांग की !ी और विबना  2 लाख

रूपये लिलये वि	दा कराने को तयैार नहीं !े। बड़ी मुस्थिkकल �े लोगों के �मझाने 	 खशुामद करने पर वि	दा
कराकर ले गये !े लेविकन इन लोगों ने अडितरिरक्त दहेज की मागं को नहीं छोड़ा , न विमलने पर उपरोक्त �Qी

लोगों ने परिर	ाविदनी को मारना पीटना त!ा खाने पीने 	 पहनने ओढ़ने �े तंग परशेान रखना शुरू कर विदया
सिज�की भिशकायत परिर	ाविदनी ने अपने माता विपता �े की। परिर	ाविदनी के माता-विपता ने इन लोगों को काफी

�मझाया लेविकन नहीं माने और अडितरिरक्त दहेज में 2 लाख रूपये की मागं पर अडे़ रहे। करीब 10 माह पू	O
उपरोक्त �Qी लोगों ने 2 लाख रूपये की मागं को लेकर परिर	ाविदनी को मारपीट कर के	ल पहने कप�ों में

यह कहकर घर �े विनकाल विदया विक अगर विबना 2 लाख रूपये लिलये हमारे यहां आयी तो तुझे जान �े मार
देंगे। परिर	ाविदनी रोती पीटती अपने मायके र्चली आयी, तब �े आज तक अपने मायके में रह रही ह।ै इ�

बीर्च परिर	ाविदनी के माता-विपता कई बार अपने रिरkतेदारों को लेकर परिर	ाविदनी की ��ुराल गये और
खशुामद की, विक 	े परिर	ाविदनी को बुलाकर ले जाये और अपने �ा! रखे त!ा अडितरिरक्त दहेज की मागं को

छोड़ दें, लेविकन उपरोक्त लोग विबना 2 लाख रूपये लिलये परिर	ाविदनी को बुलाकर ले जाने 	 रखने को तयैार
नहीं हुए। विदनांक 30.06.2015 को उपरोक्त �Qी लोग कार द्वारा गां	 में रिरkते के �म्बन्ध में परिर	ाविदनी के
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गां	 आये !े तो परिर	ाविदनी के माता-विपता ने इन लोगों �े परिर	ाविदनी को अपने �ा! ले जाने के लिलए
काफी खशुामद की, लेविकन उपरोक्त लोग परिर	ाविदनी को विबना 2 लाख रूपये नकद लिलये अपने �ा! ले

जाने को तयैार नहीं हुए और यह कहकर र्चले गये विक अगर विबना 2 लाख रूपये लिलये इ�े हमारे यहां Qेजा
तो हम इ�े जान �े मार देंगे।

3- परिर	ाविदनी द्वारा उक्त परिर	ाद के �म!Oन में  	यं को धारा 200 द०ंप्र०�ं० के अन्तगOत ए	ं धारा
202  द०ंप्र०�ं० के  अन्तगOत �ाक्षी पी०�ब्ल्य०-1  दीनदयाल पी०�ब्ल्यू०-2  Qूप सिं�ह को परीडिक्षत

कराया गया ह।ै

4- जाँर्चोपरान्त न्यायालय द्वारा  अभिQयकु्तगण वि	जय कुमार,  �न्तलाल,  श्रीमती विकताबश्री,  अन	ीर

सिं�ह,  अनुपम,  जय कुमार ए	ं अर्चOना को धारा- 498 ए, 506  Qा०द०�ं० 	  3/4  �ी०पी० एक्ट के
अन्तगOत वि	र्चारण हेतु तलब विकया गया।

5- उक्त परिर	ाद के �म!Oन में अन्तगOत धारा 244 द०ंप्र०�ं० में परिर	ाविदनी श्रीमती मालती दे	ी द्वारा
 	यं को �ाक्षी पी०�ब्ल्यू०-1 के रूप में, दीनदयाल को �ाक्षी पी०�ब्ल्यू०-2 के रूप में ए	ं गडु्डो दे	ी

को �ाक्षी पी०�ब्ल्यू०-3 के रूप में परीडिक्षत कराया ह।ै

6- अभिQयकु्तगण वि	जय कुमार,  �न्तलाल, श्रीमती विकताबश्री, अन	ीर सिं�ह, अनुपम, जय कुमार ए	ं

अर्चOना के वि	रूद्ध विदनांक-17.05.2019 को आरोप अन्तगOत धारा-498 ए, 506 Qा०द०�ं० 	  3/4
दहेज प्रडितरे्षध अडिधविनयम में वि	रडिर्चत विकया गया। अभिQयकु्तगण ने आरोप �े इकंार विकया ए	ं वि	र्चारण की

मागॅ की।

7- उक्त आरोप के  �म!Oन  में परिर	ाविदनी  श्रीमती  मालती  दे	ी  की  ओर �े  अन्तगOत  धारा  246

द०ंप्र०�ं० में  	यं को �ाक्षी पी०�ब्ल्यू०-1 के रूप में ए	ं दीनदयाल को �ाक्षी पी०�ब्ल्यू०-2 के रूप
में परीडिक्षत कराया गया ह।ै

8- उक्त �ाक्ष्य के उपरान्त अभिQयकु्तगण का बयान अन्तगOत धारा 313 द०ंप्र०�ं० अंविकत विकया गया,
सिज�में अभिQयकु्तगण ने घटना को गलत बताया और आप�ी लड़ाई की 	जह �े मुकदमा दायर करना बताया

त!ा �फाई �ाक्ष्य देने �े इकार विकया ह।ै

9- मैंने उQय पक्ष के वि	द्वान अडिध	क्ता के तकy को �ुना त!ा पत्रा	ली का �म्यक रूप �े परिरशीलन
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विकया।

10- अभिQयकु्तगण पर आरोप है विक उन्होंने विदनांक 30.06.2015 को �मय 	  !ान अदम तहरीर में

परिर	ाविदनी श्रीमती मालती दे	ी �े अडितरिरक्त दहेज में दो लाख रूपये की मांग की और मांग न पूरा होने पर
उ�े मानसि�क 	 शारीरिरक रूप �े प्रताविड़त विकया ए	ं उ�े जान �े मारने की धमकी देकर आपराडिधक

अभिQत्रा� विकया।

11- पत्रा	ली  पर  उपलब्ध  �ाक्ष्यों त!ा  उQयपक्ष के  तकy के  आलोक में यह  देखा  जाना  है  विक

अभिQयकु्तगण पर लगाये गये आरोप यवुिक्त-यवुिक्त �ंदेह �े पर े�ाविबत होते हैं अ!	ा नहीं।

12- परिर	ाविदनी श्रीमती मालती दे	ी ने �ाक्षी पी०�ब्ल्यू०-1 के रूप में  	यं को परीडिक्षत

कराया ह।ै उक्त �ाक्षी ने अपने बयान अन्तगOत धारा  244 द०ंप्र०�ं० में परिर	ाद का �म!Oन करते हुए
क!न विकया है विक ‘‘ मेरी शादी 04 जून 2013 को वि	जय कुमार के �ा! हुई !ी। शादी के बाद वि	दा

होकर मैं अपनी ��ुराल गई !ी, स्त्रीधमO का पालन विकया। शादी में विदये गये दान दहेज �े मेरे पडित वि	जय
कुमार, ��ुर �ंतलाल, �ा� विकताबश्री, दे	र अन	ीर सिं�ह 	 दे	र  अनुपम, ननद अर्चOना,  	 जय कुमार

यह लोग मुझ�े अडितरिरक्त दहेज में दो लाख रूपये की मागं करते !े। यह बात मैंने अपने माता विपता को
बतायी तो मेरे माता विपता ने अ�म!Oता दशाOयी तो इ�ी बात पर अब �े करीब र्चार �ाल पु	O मुझे मारपीट

कर इन लोगों ने घर �े विनकाल विदया। मेरा मायका ग्राम �नठै में है त!ा अब �े करीब तीन �ाल पू	O मेरे
मायके में Qी आकर के अडितरिरक्त दहेज की मांग की !ी त!ा न देने पर जान �े मारने की धमकी दी। मेरे

घर 	ालों ने 	 अन्य लोगों ने इन लोगों को काफी �मझाया !ा, लेविकन ये लोग नहीं माने। मैं रिरपोटO करने
!ाना गंज�ु8�	ारा गई, लेविकन 	हां कोई �ुन	ाई नहीं हुई !ी, तब मैंने पुलिल� कप्तान को प्रा!Oनापत्र Qेजा

!ा। पत्रा	ली पर दालिखल कागज �ंख्या-6 अ है सिज�े ग	ाह को विदखाया गया तो उ�े ग	ाह ने कहा विक
यह 	ही प्रा!Oनापत्र की प्रडित है, जो मेरे द्वारा ए�.पी. �ाहब का�गंज Qेजी !ी त!ा उ� पर बने ह ताक्षर

की भिशनाख्त करती हूँ त!ा ग	ाह ने प्रपत्र �ं०-5 अ को देखकर कहा विक यह 	ही रसिज ट्र ी र�ीद है, जो
मेर ेद्वारा दालिखल की गई ह।ै ‘‘

13-      इ� �ाक्षी �े बर्चा	 पक्ष के अडिध	क्ता द्वारा अन्तगOत धारा-244 द०ंप्र०�ं० में प्रडितपरीक्षा
की गयी। इ� �ाक्षी द्वारा प्रडितपरीक्षा में क!न विकया गया है विक ‘‘अंडितम बार ��ुराल �े कब आई !ी, मुझे

याद नहीं ह।ै �द� का मौ�म !ा। मेर े��ुरालीजन अब �े करीब तीन �ाल पहले गये !े, तारीख याद नहीं
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ह।ै अडितरिरक्त दहेज की मांग मेर ेमायके में Qी की !ी 	 ��ुराल में Qी की !ी। मारपीट में खून नहीं विनकला
!ा, र्चोट नहीं लगी !ी। इ�लिलए मेडि�कल नहीं कराया !ा। !ाने विक� तारीख को गयी !ी , मुझे याद नहीं

ह।ै यह कहना गलत है विक अपनी  	ेच्छा �े अपने मायके में रह रही हूँ। मुझे मालूम है विक मेर ेपडित शादी के
पू	O �े ही वि	कलांग !े। मेरी शादी वि	जय के �ा!  	ेच्छा �े हुई !ी।  ‘‘

14-      �ाक्षी पी0 �ब्ल्यू0-1 श्रीमती मालती दे	ी, जो विक मामले की परिर	ाविदनी है ए	ं घटना की
मजरूब �ाक्षी ह,ै  द्वारा अपनी प्रडितपरीक्षा अंतगOत धारा  246  द0ं प्र 0 �ं0 (विदनांक  15.07.2019)  में

 पष्ट क!न विकया गया है विक ‘‘ इ� फाइल में मेरे बयान पहली बार हो रहे हैं। विफर कहा विक दबुारा हो रहे
हैं। मेरी शादी को लगQग छः-�ात �ाल हो गयी । मेरी शादी में तीन लाख रूपया खर्चO हुआ !ा। क्या

लिलया !ा, क्या विदया !ा, मुझे नहीं मालूम। वि	दा होकर मैं अपनी ��ुराल गयी। मैं जब वि	दा होकर गयी
!ी, उ�के बाद �े ही मेरी मारपीट शुरू कर दी !ी। वि	जय कुमार ने मेरी मारपीट शुरू कर दी !ी। आज

खदु कहा घर	ालों ने Qी मेरी मारपीट की !ी। मेरा पडित वि	जय कुमार वि	कलांग ह।ै मैंने वि	जय कुमार के
लिखलाफ खर्चाO का दा	ा �ाला !ा। मुकदमा 	ह खत्म हो गया। खर्चाO 	ाला मुकदमा न्यायालय �े खारिरज

कर विदया गया ह।ै..  दा	ा दायर विकये हुए मुझे तीन र्चार �ाल हो गये हैं। अन	ीर,  अनुपम मेरे दे	र हैं।
इनकी शादी हो गयी ह।ै मेरी शादी हुई !ी, उ� �मय जय कुमार शादीशुदा !े। जय कुमार एटा में सि�लाई

कायO करते हैं और 	हीं एटा में रहते हैं। अन	ीर 	 अनुपम क्या करते हैं , मुझे जानकारी नहीं ह।ै अन	ीर
और अनुपम Qी एटा में रहते हैं। गां	 में नहीं रहते हैं और मेरा पडित एटा में ही रहता ह।ै गां	 में नहीं रहता

ह।ै यह मुझे जानकारी नहीं है अन	ीर, अनुपम, जय कुमार 	 वि	जय कुमार मेरी शादी पर गां	 में रहते !े,
कहां रहते !े, मुझे जानकारी नहीं ह।ै अर्चOना जब मेरी शादी  हुई !ी तब 	ह क	ार में रहती !ी। अर्चOना की

शादी  हो गयी है, लेविकन मैं यह नहीं बता �कती हूँ विक शादी कहां �े हुई , विक�के �ा! हुई ह।ै... मेरी
शादी हुई !ी, उ� �मय अर्चOना एटा में बी.टी.�ी. कर रही !ी। अर्चOना एटा में 	 गां	 में दोनों जगह रहती

!ी। यह कहना गलत है विक मैं एक �ाल  �े अपनी ��ुराल में �ही �लामत रही हूँ। मैंने  246 �ी-
आर.पी.�ी.  के बयान में यह बात नहीं कही है विक मैं शादी के बाद एक 	र्षO तक �ही �लामत रही हूँ।

ऊपर यह बात अनजाने में लिलख गयी हो तो मैं नहीं बता �कती। सिज� �मय मेरी शादी हुई !ी, उ� �मय
जय कुमार एटा में ही रहते !े और  इ� �मय Qी एटा में रहते ह।ै मैं जब शादी के बाद गयी हूँ , तब �े मुझे

मेरे ��ुरा	ालों ने �ही तरीके �े नहीं रखा। शादी के द�ूरे विदन मुझे घर �े विनकाल विदया !ा , तब �े मैं
नहीं गयी और उ�के बाद �े मैं मायके में रह रही हूँ। मैंने अपने दा	ा में यह बात लिलखी ह ैविक मुझे शादी के
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एक विदन बाद ही घर �े विनकाल विदया !ा। यह u/s 246 CrPC बात मैंने अपने दा	ा में घर �े अ!ाOत
अपनी ��ुराल �े विनकाला !ा, यह बात दा	ा में लिलखी है, या नहीं, इ� मुझे ध्यान नहीं है । मैं अपने

मायके  में र्चार 	र्षO �े हूँ। मेरा पडित इ� र्चार 	र्षy के दौरान बुलाने नहीं गये !े। अगर मेरा पडित मुझे बुलाकर
ले जाते हैं तो मैं उनके �ा! जाने को तयैार हूँ। मेरा परिर	ार न्यायालय में खर्चाO का मुकदमा र्चला !ा, इ�

मुकदमा में मेरा बयान हुआ !ा। सिज� �मय मेरा परिर	ार न्यायालय में बयान हुआ, उ� �मय मेरी तवि	यत
खराब !ी। इ� लिलए मुझे ध्यान नहीं है विक उ� �मय मैंने क्या बोला !ा। तवि	यत खराब होने 	ाली बात

लिलखायी होगी, उ� �मय मेरा मू� �ही नहीं !ा। जो परिर	ार न्यायालय में मैंने अपने पडित का 80 प्रडितशत
वि	कलांग होने का बयान विदया !ा,  मैं यह बात जानती नहीं !ी। मैंने अपने  125  �ी-आर.पी.�ी.  के

मुकदमा में मैंने अपने बयान में यह बात नहीं कही !ी विक मेरा पडित वि	जय कुमार वि	कलांग है , इ�लिलए मैं
उ��े नफरत करती हँू। मैंने  अपने Qरण-पोर्षण के मुकदमा में यह बात नहीं कही ह ैविक वि	जय कुमार मझेु

प�ंद नहीं ह।ै इ� कारण  	ेच्छा �े मायके में रह रही हूँ। मैंने अपने Qरण-पोर्षण के मुकदमा में यह बात
नहीं कही है विक वि	जय कुमार अपनी जमीन बेर्चकर एटा में रहे तो मैं रहने को तयैार हूँ। मैंने दहेज का दा	ा

दायर विकया ह।ै मैंने दहेज के अला	ा कोई बात नहीं लिलखाई ह।ै दहेज के अला	ा मेरे दा	ा में कोई बात
लिलखी गयी है तो 	ो बात गलत ह।ै मुझे ध्यान नहीं है विक विकतने विदन पहले अपने मायके आयी !ी। मुझे

मेरे पडित रात को द� बजे मारपीट कर मेरे घर पर छोड़कर गये !े। मैंने उ�ी �मय गंज�ु8�	ारा !ाना में
रिरपोटO की !ी। जब मुझे घर पर छोड़कर गये !े, उ�के 04-06 विदन बाद रिरपोटO करने गंज�ु8�	ारा !ाना

गयी !ी। यह बात मैंने अपने दा	ा में लिलखायी !ी। !ाने में मेरी कोई �ुन	ाई नहीं हुई !ी। उ�के बाद मैं
कोटO में आयी !ी और उ�के बाद मैंने दा	ा कर विदया। मेरा खर्चाO 	ाला मुकदमा खारिरज हो गया या मंजूर

हो गया, मुझे जानकारी नहीं ह।ै यह कहना गलत है विक अन	ीर और अनुपम मेरी शादी के �मय एटा में
रहते हो। यह कहना गलत है विक मेरे पडित 	 अर्चOना मेरा शादी के �मय एटा रहते !े या नहीं। यह कहना

गलत है विक मुस्थिल्जमानों द्वारा मुझ�े अडितरिरक्त दहेज की मांग न की गयी हो। इ� कारण  	ेच्छा �े मैं अपने
मायके में रह रही हूँ। प्रश्न- ग	ाह �े पूछा गया विक तुम्हें मसु्थिल्जमानों द्वारा शारीरिरक 	 मानसि�क यातनाएं दी

गयी या नहीं ?उत्तरः- यह प्रश्न मेरी �मझ में नहीं आया, इ�लिलए इ�का उत्तर नहीं दे �कती। मुझे ध्यान
नहीं है विक मैंने अपना दा	ा में शारीरिरक 	 मानसि�क यातनाओ 	ाली बात लिलखाई है या नहीं। यह कहना

गलत है विक मैं  	ेच्छा �े अपने मायके में रह रही हूँ। यह कहना गलत है विक मैंने अपने पडित �े यह कहा
हो विक तुम एटा में रहो तQी मैं तुम्हारे �ा! रहूगंी। मैं आज पूणO होश ह	ा� में बयान दे रही हूँ। यह कहना

गलत है विक मेरे �ा�-��ुर गां	 में न रहते हों और यह कहना Qी गलत है विक शेर्ष मुस्थिल्जमान बाहर रहते
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हों। मुझे यह पता नहीं विक मैंने जो Qरण-पोर्षण के मुकदमा में बयान विदया !ा, 	ो �ही है या यह बयान
�ही ह।ै यह कहना गलत ह ैविक मैं झूंठा बयान दे रही हूँ।  ‘‘

15- �ाक्षी पी०�ब्ल्यू०-2  दीनदयाल के रूप में अपने बयान अन्तगOत धारा 244 द०ंप्र०�ं० में परिर	ाद
का �म!Oन करते हुए क!न विकया है विक ‘‘ मैंने अपनी पुत्री मालती की शादी 04 जून 2013 को वि	जय

कुमार पुत्र �न्तलाल, विन	ा�ी ग्राम क	ार, !ाना �कीट, सिजला एटा के �ा! की !ी। शादी में मैंने करीब
तीन लाख रूपया खर्चO विकया !ा, सिज�में काफी घरलूे �ामान, कपड़ा, जे	रात 	 51,000/- रूपये नकद

विदये !े। शादी के बाद वि	दा होकर मेरी पुत्री मालती अपनी ��ुराल ग्राम क	ार गयी तो मेरी पुत्री मालती �े
अडितरिरक्त दहेज में दो लाख रूपये की मागं वि	जय कुमार, उनके विपता �न्तलाल, मां विकताबश्री, अनुपम,

जय कुमार, अर्चOना और अन	ीर मांग को लेकर मेरी पुत्री की मारपीट 	 तंग परशेान करते !े। इन लोगों ने
मालती दे	ी को बड़ी मुस्थिkकल �े Qेजा !ा और दो लाख रूपये की मांग करते !े। हमने वि	जय कुमार पडित

उपरोक्त को काफी �मझाया, लेविकन नहीं माने। मेरी पुत्री मालती दे	ी को र्चार �ाल पहले दहेज की खाडितर
मारपीट कर घर �े विनकाल विदया। उपरोक्त �Qी लोग मेर ेगां	 लगQग �ाढे़ तीन �ाल पहले आये और आते

ही दो लाख रुपये की मागं की और �Qी लोग जाते �मय विबना दो लाख रूपये लाये क	ार आने पर जान �े
मारने की धमकी देकर र्चले गये। घटना के �मय मेरी र्चार्ची, मेरी पत्नी और मेरे Qाई और मौहले्ल के लोग

मौजूद !े। ‘‘

16-  इ� �ाक्षी �े बर्चा	 पक्ष के अडिध	क्ता द्वारा अन्तगOत धारा-244 द०ंप्र०�ं० में प्रडितपरीक्षा की

गयी। इ� �ाक्षी द्वारा प्रडितपरीक्षा में क!न विकया गया है विक ‘‘ मालती की शादी 04 जून 2013 को वि	जय
कुमार के �ा! की !ी। मैं खेती करता हूँ। मेरे पा� पांर्च-छः बीघा  जमीन ह।ै मैं दो �ौ-तीन �ौ रुपये

कमा लेता हँू। द�ूरे ती�रे विदन काम विमल जाता ह।ै मैंने शादी में तीन लाख रूपया खर्चO विकया !ा। मैंने
दहेज विदया !ा, उ�की कोई लिल ट दालिखल नहीं की ह।ै दहेज की मागं क	ार में की !ी । मैं फाइल में

द�ूरी बार  ग	ाही देने आया हूँ। मेरी लड़की की मारपीट का कोई मेडि�कल नहीं हुआ ह।ै !ाने में रिरपोटO की
!ी। शादी में 	ीडि�यो कै�ेट बनाई !ी, लेविकन हम लोगों को नहीं विदखाई !ी। शादी के �मय वि	कलागं !े,

यह जानकारी हम �Qी लोगों को !ी। यह कहना गलत है विक  वि	जय कुमार वि	कलांग होने की 	जह �े मैं
अपनी लड़की को  न Qेज रहा हँू। अंडितम बार उपरोक्त लोग कब आये !े, तारीख याद नहीं ह।ै

17-  �ाक्षी  पी0 �ब्ल्यू0-2 दीनदयाल,  जो  विक मामले  की  परिर	ाविदनी  का  विपता  है ,  द्वारा  अपनी
प्रडितपरीक्षा अंतगOत धारा 246 द0ं प्र 0 �ं0 (विदनांक 17.09.2019) में  पष्ट क!न विकया गया है विक ‘‘
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मालती मेरी बेटी ह।ै इ�की शादी 04 जून �न् 2013 को वि	जय कुमार के �ा! की !ी। शादी मेरे गां	
सि�नौठ �े हुई !ी। वि	जय को मैंने शादी �े पहले देखा !ा।  शादी �े पहले Qी वि	जय वि	कलांग !े। मालती

वि	दा होकर अपनी ��ुराल गयी। शादी के बाद पहली बार 15 विदन के	ल अपनी ��ुराल  रही। उ�के
बाद मैं लेकर आया। उ�के �ात-आठ विदन बाद वि	जय मातली को बुलाकर ले गये।  यह मुझे नहीं मालूम

विक वि	जय बुलाकर ले गये तब अपनी ��ुराल विकतने विदन तक रही, मैं नहीं बता �कता। मुझे नहीं मालूम
विक इन दोनों बार मालती और वि	जय कै�े रहे, मैं नहीं बता �कता। मैं आदशO शादी नहीं जानता हूँ। शादी

में मैंने �ामान बहुत विदया !ा। मैं दबुारा जाने के बाद वि	जय ने मालती की मार तोड़ की !ी। मैं 	 दो अन्य
लोग मालती की ��ुराल खैर खबर लेने गये !े। हमने इन लोगों �े यह कहा !ा, आप मालती को क्यों

मारते तोड़ते हो, तो इन लोगों ने कहा हमें दो लाख रूपये र्चाविहए। �ूर्चना विमलने के दो विदन बाद गया !ा।
मालती के र्चोटें !ी। मैं आज �े लगQग पांर्च �ाल पहले मालती की ��ुराल गया !ा। उ� �मय मारपीट

की हम लोगों ने रिरपोटO नहीं की !ी। �मझा बुझाकर छोड़ आये !े । मालती हाई कूल फेल ह।ै मेरे गां	 के
पा� कमOपुर में पढ़ी !ी। ��ुराल में रहकर के इ�ने हाई कूल नहीं विकया !ा। यह दा	ा मैंने दायर विकया

ह।ै मालती मेर ेघर पर शादी के दो �ाल बाद अंडितम बार आयी !ी। मुझे मालती के आने का विदन, तारीख,
महीना नहीं मालूम ह।ै मैं पढ़ा लिलखा नहीं हूँ , अंगूठा छाप हँू। मालती दे	ी मेरे घर पर लगQग पांर्च 	र्षO �े

रह रही ह।ै आलिखरी बार मालती दे	ी मेरे घर पर लगQग �ाढे़ पांर्च �ाल पहले आयी !ी, तब �े मेरे घर
पर रह रही ह।ै �ाढे़ पांर्च �ाल पहले मालती दे	ी मेरे घर पर अकेली आयी !ी। �ाढे़ पांर्च �ाल पहले मेरे

घर पर 	ह आयी !ी तब मैंने गंज�ु8�	ारा !ाना में रिरपोटO की !ी। रिरपोटO पर मैंने अंगूठा लगाया !ा या
द तखत विकये !े, मुझे ध्यान नहीं ह।ै उ�के बाद मैं का�गंज 	कील �ाहब के पा� आया। 	कील �ाहब

�े मैंने रिरपोटO लिलख	ाई। उ� रिरपोटO पर मैंने अगंूठा लगाया !ा या द तखत विकये !े , ध्यान नहीं ह।ै 	ह
रिरपोटO मैंने कप्तान �ाहब को Qेजी !ी। जब 	हाँ Qी कोई �ुन	ाई नहीं हुई तब मैंने न्यायालय में दा	ा दायर

विकया ह।ै जो मैंने इ� न्यायालय में जो दा	ा दायर विकया है, उ� पर मैंने अंगूठा लगाया !ा या द तखत
विकये। आज खदु कहा मैंने दा	ा पर ह ताक्षर विकये 	कील �ाहब ने यह दा	ा  	यं लिलखने पढ़ने के बाद में

मुझ�े द तखत के	ल कराये !े। जब�े मालती दे	ी मेर ेघर पर रह रही है, तब �े वि	जय सिं�ह बुलाने नहीं
आया ह।ै मालती दे	ी यविद अपनी ��ुराल जाना र्चाहे तो 	ह जा �कती ह।ै न्यायालय �े Qी जाना र्चाहे

तो जा �कती ह।ै इ� �म्बन्ध में मैं कुछ नहीं कह �कता। शादी के �मय सि�लाई का काम जय कुमार ,
वि	जय कुमार करते !े। ये उ� �मय एटा में रहते !े और गां	 में Qी रहते !े। अनुपम और अन	ीर शादी

के �मय कहां रहते !े, मुझे जानकारी नहीं ह।ै अर्चOना शादी के �मय पढ़ाई कर रही होगी, मुझे जानकारी
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नहीं ह।ै हासिजर अदालत मेरी पत्नी जो मेरा बयान �ुन रही !ी, उ�का नाम गुड्डो दे	ी, उनके इ� मुकदमा
में बयान हो रु्चके हैं। मालती दे	ी अपनी ��ुराल में कुल छः माह रह !ी।  छः माह �ही �लामत रही ह।ै

मालती द	ेी के �ा! विक�ी प्राकर की घटना मेरे �ामने नहीं हुई ह।ै वि	जय कुमार वि	कलांग ह।ै यह मुझे
नहीं पता विक विकतने प्रडितशत ह।ै मेरी लड़की ने खर्चाO का दा	ा दायर विकया !ा , 	ह दा	ा खारिरज हो गया

या नहीं, मुझे जानकारी नहीं ह।ै इ� दा	ा के अला	ा मैंने एक दा	ा खर्चाO का �ाला ह।ै उ�में मेरे बयान
नहीं हुए हैं। यह कहना गलत है विक वि	जय सिं�ह मालती दे	ी को दो-तीन बार बुलाने गया हो और मैंने न

Qेजा हो। यह Qी कहना गलत है विक मैं और मेरी पत्नी मालती दे	ी को जाने �े रोक रहे हैं। मुझे यह
जानकारी नहीं ह ैविक वि	जय सिं�ह के नाम कोई जमीन जायदाद ह ैया नहीं। यह कहना गलत ह ैविक मेरी पुत्री

के �ा! घटना न हुई हो और मैंने झूंठा मुकदमा दायर विकया हो। यह कहना गलत है विक मालती वि	जय
कुमार के वि	कलांग होने के कारण उ�के �ा! रहना र्चाहती ह ैअ!	ा नहीं। यह कहना गलत ह ैविक मैं झूंठी

ग	ाही दे रहा हँू।

18- �ाक्षी पी0 �ब्ल्यू0-3 गुड्डो दे	ी जो विक परिर	ाविदनी की मां है,  द्वारा अपनी मुख्य परीक्षा अंतगOत

धारा 244 द0ं प्र 0 �ं0 (विदनांक 16.03.2019) में  पष्ट क!न विकया गया ह ैविक "मैंने अपनी बेटी मालती
की शादी अब �े करीब पांर्च �ाल पहले की !ी। शादी में मैंने करीब तीन लाख रूपया खर्चO विकया !ा।

शादी के बाद मेरी बेटी वि	दा होकर अपनी ��ुराल गयी त!ा शादी के बाद मेरी बेटी के पडित वि	जय कुमार
	 उनके घर 	ाले �न्तलाल, विकताबश्री, अन	ीर, अनुपम, जय कुमार, अर्चOना अडितरिरक्त दहेज में दो लाख

रूपये की मागं करते !े, मारते पीटते !े त!ा दहेज की मांग को लेकर मारपीट कर विनकाल विदया। इन
�Qी लोगों ने मेरे गां	 पर Qी आकर अडितरिरक्त दहेज की मांग की , गाली गलौज की 	 जान �े मारने की

धमकी दी। तब मजबूरन मेरी बेटी ने यह मुकदमा न्यायालय में दायर विकया !ा। मैंने अपनी बेटी के पडित 	
घर 	ालों को काफी �मझाया !ा, लेविकन नहीं माने"।

19- इ� �ाक्षी �े बर्चा	 पक्ष के अडिध	क्ता द्वारा अन्तगOत धारा-244  द०ंप्र०�ं० में प्रडितपरीक्षा की
गयी। इ� �ाक्षी द्वारा प्रडितपरीक्षा में क!न विकया गया है विक "इ� के� में तीन बार ग	ाही देने आ र्चुकी हूँ।

दहेज मागंने 	ाली तारीख मुझे याद नहीं है क्योंविक मैं पढ़ी लिलखी नहीं हूँ। तीन लाख रूपये �ौ-�ौ रूपये
की विकतनी गड्डी होती है, मैं नहीं जानती हूँ। शादी में 	ीडि�यो कै�ेट Qी बनी !ी। मेरी लड़की ने खर्चाO लेने

का मुकदमा �ाला !ा, मेरी लड़की का खर्चाO नहीं बधा। मुझे अपनी बेटी की शादी की तारीख महीना �न
मालूम नही ह।ै मैं अपनी लड़की को Qेजना र्चाहती हूँ, घर जाकर बतायेंगे।"
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20-  न्यायालय द्वारा  परिर	ाविदनी  को  �ाक्षी  पी0 �ब्ल्यू0-3  के  �ाक्ष्य अन्तगOत धारा-246  �ी-
आर.पी.�ी.  में कराये जाने हेतु कई बार अ	�र देने के बा	जूद प्र तुत नहीं विकया गया ,  सिज� कारण

उ�के �ाक्ष्य  का अ	�र विदनांक 07.06.2022 को �माप्त विकया जा र्चुका ह।ै  क्योंविक �ाक्षी की प्रडित
परीक्षा अंतगOत धारा 246  द�ं प्रवि�या �ंविहता "	ादी द्वारा �ाक्षी को प्र तुत ना करने के कारण" नहीं हुई

ह ैअतः �ाक्षी पी0 �ब्ल्यू0-3 गुड्डो दे	ी का �ाक्ष्य इ� विनणOय हेतु पढ़ा नहीं जाएगा।

21- प्र तुत परिर	ाद में अभिQयोजन पक्ष द्वारा श्रीमती मालती दे	ी की ग	ाही पी०�ब्ल्यू०-1 के रूप में

करायी गयी जो प्र तुत मामले में पीविड़ता Qी ह।ै मालती दे	ी ने अपनी मुख्यपरीक्षा में यह क!न विकया है
विक "मेरी शादी  04 जून 2013 को वि	जय कुमार के �ा! हुई !ी। शादी के बाद वि	दा होकर मैं अपनी

��ुराल गई !ी, �Qी स्त्रीधमO का पालन विकया। शादी में विदये गये दान दहेज �े मेरे पडित वि	जय कुमार ,
��ुर �ंतलाल, �ा� विकताबश्री, दे	र अन	ीर सिं�ह 	 दे	र  अनुपम, ननद अर्चOना, जय कुमार यह लोग

मुझ�े अडितरिरक्त दहेज में दो लाख रूपये की मांग करते !े” ,  पर �ाक्षी मालती द्वारा अपनी प्रडितपरीक्षा
अन्तगOत धारा-246 �ी-आर.पी.�ी. में यह बयान विकया गया विक मैं जब शादी के बाद गयी हूँ, तब �े मेरी

��ुराल 	ालों ने मुझे �ही तरीके �े नहीं रखा और शादी द�ूरे विदन मझेु घर �े विनकाल विदया !ा और
उ�के बाद �े मैं मायके में रह रही हूँ।

22- परिर	ादी  की शादी  विदनांक  04  जून  2013  को हुई !ी और परिर	ादी द्वारा  अपनी प्रडितपरीक्षा
अन्तगOत धारा-246 �ी-आर.पी.�ी. में विकये गये क!न के अनु�ार उ�े अगले ही विदन घर �े विनकाल

विदया गया !ा,  पर परिर	ाविदनी द्वारा यह परिर	ाद  20.07.2015 को दायर विकया गया। दोनों डितभि!यों में
लगQग ढाई 	र्षO का अन्तर है और यविद परिर	ाविदनी अपने पडित के �ा! रह रही होती तब यह माना जा

�कता !ा विक उ�ने अपनी शादी को बर्चाये रखने के लिलए बहुत बहुत �ी यातनाएं �ही ए	ं पुलिल� रिरपोटO
नहीं की, पर जब एक स्त्री को उ�के शादी के अगले ही विदन घर �े विनकाल विदया जा	े तब विनडि�त रूप �े

यह वि	डिर्चत्र है विक परिर	ाविदनी द्वारा 	ाद ढाई 	र्षO बाद �ाला गया। ऐ�ी स्थि !डित में एक स्त्री �ामान्य रूप �े
शादी के तुरन्त बाद यविद  घर �े विनकाली गयी तो 	ह तुरन्त !ाने जायेगी या न्यायालय में 	ाद दायर

करगेी। शादी के तुरन्त बाद घर �े विनकाले जाने के बाद परिर	ाविदनी द्वारा ढाई �ाल बाद 	ाद �ाला गया तो
विनडि�त रूप यह अभिQयोजन के इ� �ं करण को कमजोर करता है विक परिर	ादी को दहेज हेतु उत्पीविड़त

विकया गया।

23- �ाक्षी पी०�ब्ल्यू०-2 दीन दयाल जो विक परिर	ादी का विपता है, के द्वारा अपनी मुख्यपरीक्षा में यह
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बयान विदया गया है विक अभिQयकु्तगण उ�के गां	 �ाढे तीन �ाल पहले आये और दो लाख रूपये की मांग
करने लगे और जान �े मारने की धमकी देकर र्चले गये,  और इनके द्वारा अपनी प्रडितपरीक्षा अन्तगOत

धारा-246 �ी-आर.पी.�ी.  में कहा गया है विक मालती वि	दा होकर अपनी ��ुराल गयी और शादी के
बाद पहली बार 15 विदन अपनी ��ुराल में रही और उ�के बाद 7-8 विदन अपने मायके में रही। पुनः इ�

�ाक्षी द्वारा Qी अपनी मुख्यपरीक्षा में कहीं पर Qी यह बयान नहीं विदया गया है विक उ�ने अभिQयकु्तगण को
कQी  	यं मालती को प्रताविड़त करते हुए दखेा। अविपतु अपनी प्रडितपरीक्षा में �ाक्षी दीनदयाल द्वारा यह

कहा गया ह ैविक "मालती दे	ी के �ा! विक�ी प्राकर की घटना मेर े�ामने नहीं हुई है", सिज��े  पष्ट होता है
विक �ाक्षी दीनदयाल  मालती के �ा! उ�के ��ुराल में हुए विक�ी Qी प्रकार के उत्पीड़न का र्चकु्षदश� नहीं

है और �ाक्षी दीनदयाल के द्वारा इ� �ंबंध में विदया गया कोई Qी बयान अनुश्रुत �ाक्ष्य की शे्रणी में
आएगा। 

24- यद्यविप �ाक्षी पी०�ब्ल्यू०-2  दीन दयाल  द्वारा  अपने बयान में यह जरूर कहा है  विक �Qी
अभिQयकु्त गां	 लगQग �ाढे़ तीन �ाल पहले आये और आते ही दो लाख रुपये की मागं की और �Qी लोग

जाते �मय विबना दो लाख रूपये लाये क	ार आने पर जान �े मारने की धमकी देकर र्चले गये और  घटना
के �मय उ�की र्चार्ची, मेरी पत्नी और मेरे Qाई और मौहले्ल के लोग मौजूद !े", यह घटना परिर	ादी के

मायके में हुई !ी जहां पर रहने 	ाले व्यविक्त परिर	ादी को अच्छे प्रकार �े जानते !े और उन में बहुत �े
लोग परिर	ादी के �गे �ंबंधी Qी होंगे पर इ�के बा	जूद Qी परिर	ादी के द्वारा इ� घटना वि	शेर्ष को �ाविबत

करने के लिलए कोई Qी  	तंत्र ग	ाह प्र तुत नहीं विकया गया है, जबविक �ाक्षी दीनदयाल द्वारा अपनी ग	ाही
में कहा गया है विक घटना के �मय मोहले्ल के लोग मौजूद !े ,  जो विनडि�त रूप �े अभिQयोजन पक्ष के

�ं करण पर �दंेह उत्पन्न करता ह ै।

25- �ाक्षी  पी०�ब्ल्यू०-1  मालती  दे	ी   द्वारा  अपनी  प्रडितपरीक्षा  अंतगOत  धारा  246

द0ं प्र 0 �ं0 में कहा गया है विक "जय कुमार एटा में सि�लाई कायO करते हैं और 	हीं एटा में रहते हैं। अन	ीर
	 अनुपम क्या करते हैं, मुझे जानकारी नहीं ह।ै अन	ीर और अनुपम Qी एटा में रहते हैं। गा	ं में नहीं रहते

हैं और मेरा पडित एटा में ही रहता ह।ै गां	 में नहीं रहता है "। इ�ी प्रकार �े �ाक्षी पी०�ब्ल्यू०-2 दीन
दयाल द्वारा अपनी प्रडितपरीक्षा अन्तगOत धारा-246 �ी-आर.पी.�ी. में कहा गया है विक "शादी के �मय

सि�लाई का काम जय कुमार, वि	जय कुमार करते !े। ये उ� �मय एटा में रहते !े और गां	 में Qी रहते !े।
अनुपम और अन	ीर शादी के �मय कहां रहते !े,  मुझे जानकारी नहीं है"। दोनों �ाडिक्षयों के क!न �े
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 पष्ट है  विक कम �े कम अभिQयकु्त वि	जय ए	ं  अभिQयकु्त जयकुमार एटा में रहते !े। यविद पीविड़ता ए	ं
अभिQयकु्त गण एक ही घर में रहते हैं तब यह �ंQ	 है विक अभिQयकु्त गण द्वारा पीविड़ता का उत्पीड़न विकया

गया हो पर यहां पर पीविड़ता अपनी शादी के बाद गां	 में रहती !ी और उ�का पडित वि	जय और उ�का
जेठ वि	जय एटा में रहते !े अतः यहां प्रश्न उठता है की जब 	े एक द�ूरे  !ान पर रहते !े तब यह कै�े

�ंQ	 !ा विक इन अभिQयकु्तों द्वारा पीविड़ता का उत्पीड़न विकया गया । ऐ�ी स्थि !डित में इ� बात की �ंQा	नाएं
बहुत कम है विक अभिQयकु्त वि	जय ए	ं जयकुमार ने एक द�ूरे  !ान पर रहते हुए  पीविड़ता का उत्पीड़न

विकया हो । ऐ�ी स्थि !डित में यविद अभिQयोजन द्वारा ऐ�े अभिQयकु्तों पर उत्पीड़न का आरोप लगाया जाता ह ैतो
अभिQयोजन को अपने �ं करण में वि	भिशष्ट रूप �े यह उले्लख करना होगा विक विक� प्रकार �े इन अभिQयकु्तों

ने एक द�ूर े !ान पर रहते हुए पीविड़ता का उत्पीड़न विकया। यहां पर अभिQयोजन द्वारा �Qी अभिQयकु्त गुणों
पर आरोप �ामान्य रूप �े लगाए गए हैं और उन आरोपों में विक�ी Qी अभिQयकु्त की वि	भिशष्ट Qूविमका का

कोई Qी उले्लख नहीं विकया गया है सिज��े अभिQयोजन पक्ष के पूरे �ं करण पर �दंेह उत्पन्न होता है । इ�ी
प्रकार �े दोनों �ाडिक्षओ ंके उले्ललिखत क!नों को ध्यान में रखने पर यह प्रतीत होता है विक अन	ीर और

अनुपम Qी एटा में रहते !े, और उनके बारे में Qी अभिQयोजन द्वारा अपने   �ं करण में यह  पष्ट नहीं
विकया गया है विक एक द�ूरे  !ान पर रहते हुए विक� प्रकार अभिQयकु्त अन	ीर 	 अनुपम ने पीविड़ता का

उत्पीड़न विकया ।

26- प्र तुत मामले में दोर्ष सि�डिद्ध यां दोर्ष मुविक्त के विनष्कर्षO पर पहुरं्चने �े पहले यह उडिर्चत होगा

विक माननीय उच्चतम न्यायालय द्वारा प्रडितपाविदत कुछ वि	डिध व्य	 !ाओ ंका अ	लोकन विकया जा	े  । 

27- माननीय उच्चतम न्यायालय द्वारा Rajesh Sharma v. The State Of Uttar Pradesh
on 27 July, 2017, 2017 SCC 821 	ाद में  विनम्न वि	डिध व्य	 !ा पारिरत की गई ह-ै

“14.  Section  498A  was  inserted  in  the  statute  with  the  laudable  object  of

punishing  cruelty  at  the  hands  of  husband  or  his  relatives  against  a  wife
particularly when such cruelty had potential to result in suicide or murder of a

woman as mentioned in the Statement of Objects and Reasons of the Act 46 of
1983. The expression ‘cruelty’ in Section 498A covers conduct which may drive

the  women to  commit  suicide  or  cause  grave  injury  (mental  or  physical)  or
danger to life or harassment with a view to coerce her to meet unlawful demand.
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It is a matter of serious concern that large number of cases continue to be filed
under Section 498A alleging harassment of married women. We have already

referred to some of the statistics from the Crime Records Bureau. This Court had
earlier noticed the fact that most of such complaints are filed in the heat of the

moment over trivial issues. Many of such complaints are not bona fide. At the
time of filing of the complaint, implications and consequences are not visualized.

At times such complaints lead to uncalled for harassment not only to the accused
but  also  to  the  complainant.  Uncalled  for  arrest  may  ruin  the  chances  of

settlement. This Court had earlier observed that a serious review of the provision
was warranted. The matter also appears to have been considered by the Law

Commission, the Malimath Committee, the Committee on Petitions in the Rajya
Sabha, the Home Ministry, which have been referred to in the earlier part of the

Judgment.  The  abuse  of  the  8  Explanation  to  Section  498A  9  Preeti  Gupta
(supra)  provision  was also  noted  in  the  judgments  of  this  Court  referred  to

earlier. Some High Courts have issued directions to check such abuse. In Arnesh
Kumar  (supra)  this  Court  gave  directions  to  safeguard  uncalled  for  arrests.

Recommendation  has  also  been  made  by  the  Law Commission  to  make  the
offence compoundable. ...... 

..... 16. Function of this Court is not to legislate but only to interpret the law. No
doubt in doing so laying down of norms is sometimes unavoidable. Just and fair

procedure being part of fundamental right to life, interpretation is required to be
placed  on  a  penal  provision  so  that  its  working  is  not  unjust,  unfair  or

unreasonable”.

28- इ�ी प्रकार �े माननीय उच्चतम न्यायालय द्वारा Kahkashan Kausar @ Sonam vs
The State  Of  Bihar  on  8  February,  2022,  2022 SCC OnLine  SC  162,  decided  on
08.02.2022, 	ाद में  विनम्न वि	डिध व्य	 !ा पारिरत की गई ह-ै
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“this  court  has  at  numerous instances  expressed concern over  the misuse of
section  498A  IPC  and  the  increased  tendency  of  implicating  relatives  of  the

husband in matrimonial disputes, without analysing the long term ramifications
of a trial on the complainant as well as the accused. It is further manifest from

the said judgments that false implication by way of general omnibus allegations
made in the course of matrimonial dispute,  if  left  unchecked would result  in

misuse of the process of law. Therefore, this court by way of its judgments has
warned the  courts  from proceeding  against  the  relatives  and  in-laws of  the

husband when no prima facie case is made out against them”.

29- माननीय उच्चतम न्यायालय ने बार-बार इ� बात पर चिंर्चता जताई है विक धारा 498 ए द�ं

प्रवि�या �ंविहता का बहुतायत में  दषु्प्रयोग विकया जाता है और इ� �ंबंध में बार-बार विदशा विनद»श Qी जारी
विकए गए हैं सिजनमें अधीन ! न्यायालयों को बहुत �ा	धानी �े ऐ�े मामलों �े विनपटने को कहा गया है ।

माननीय उच्चतम न्यायालय द्वारा यह विदशाविनद»श Qी वि	शेर्ष रूप �े जारी विकया गया है विक जब पडित के
परिर	ार जनों ए	ं रिरkतेदारों पर �ामान्य रूप �े उत्पीड़न का आरोप लगाया गया हो तब अन्य �ाक्ष्य के

अQा	 में यह उडिर्चत नहीं होगा विक न्यायालय उन परिर	ारजनों या रिरkतेदारों के वि	रुद्ध मामले में कायO	ाही
करें । प्र तुत मामले में Qी 	ाविदया द्वारा पडित , �ा�-��ुर, दे	र, जेठ, और नन्द को अभिQयकु्त बनाया

गया ह ै। और �Qी अभिQयकु्त गणों पर �ामान्य रूप �े ही उत्पीड़न ए	ं दहेज मागंने का आरोप लगाया गया
ह ै । �ाक्षी मालती दे	ी ने अपनी मुख्य परीक्षा में क!न विकया ह ै"अभिQयकु्तगण उपरोक्त कम दहेज लाने का

ताना देते !े। खाने कपडे़ �े परशेान करते !े त!ा मारपीट करते !े त!ा अडितरिरक्त दहेज में अभिQयकु्तगण
एक मकान आगरा में अ!	ा एक फै्लट आगरा में लेने की मांग करते !े। " यह �Qी आरोप �ामान्य प्र	ृलित्त

के हैं जो विक �Qी अभिQयकु्तगण पर �मान रूप �े आरोविपत विकए गए हैं । �ाक्षी मालती दे	ी द्वारा अपनी
मुख्य परीक्षा में कहीं पर Qी यह नहीं बताया गया है विक यविद उ�के �ा! मारपीट की गई तो 	ह विक�

प्रकार की गई और  उ�े खाने और कपडे़ �े विक� प्रकार परशेान विकया गया। यविद विक�ी स्त्री का उत्पीड़न
उ�के ��ुराल में विकया जाता है तो विनडि�त रूप �े 	ह उत्पीड़न बहुत �ी घटनाओ ंका परिरणाम होगा ए	ं

उनमें �े कुछ घटनाएं ऐ�ी जरूर होंगी जो पीविड़ता को याद रही होंगी, पर अपनी ग	ाही में मालती दे	ी
द्वारा ऐ�ी विक�ी Qी घटना  का  कोई Qी उले्लख नहीं विकया गया।
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30- 	ाविदया द्वारा ना तो विक�ी अभिQयकु्त गण की वि	शेर्ष Qूविमका का कोई उले्लख विकया गया है
और ना ही विक�ी अभिQयकु्त गण द्वारा कारिरत की गई विक�ी वि	भिशष्ट घटना का 	णOन विकया गया ह।ै इ��े

विनडि�त रूप �े अभिQयोजन का पक्ष कमजोर होता है और अभिQयोजन के �ं करण की �त्यता पर गंQीर
प्रश्न खडे़ होते हैं ।

31-       विक�ी अंडितम विनष्कर्षO पर पहुरं्चने �े पहले उडिर्चत होगा विक Qारतीय �ाक्ष्य अडिधविनयम 1872
की धारा 114 का परिरशीलन विकया जा	े- 

“114 न्यायालय विकन्हीं तर्थ्ययों का अस्थि तत्	 उपधारिरत कर �केगा- न्यायालय ऐ�े विक�ी तर्थ्यय
का अस्थि तत्	 उपधारिरत कर �केगा सिज�का घविटत होना उ� वि	भिशष्ट मामले के तर्थ्ययों के �म्बन्ध में
प्राकृडितक घटनाओ,ं  मान	ीय आर्चरण त!ा लोक और प्राइ	ेट कारोबार के �ामान्य अनु�म को
ध्यान में रखते हुए 	ह �म्Qाव्य �मझता ह।ै"

32- Qारतीय �ाक्ष्य अडिधविनयम की धारा 114 को ध्यान में रखते हुए न्यायालय इ� बात का
�ंज्ञान ले �कता है विक यविद एक व्यविक्त विदव्यांग है तो विनडि�त रूप �े उ�के जी	न में एक आम व्यविक्त की

तुलना में अडिधक परशेाविनयां होंगी और वि	शेर्षकर जब शादी वि		ाह का �	ाल हो तो विनडि�त रूप �े एक
विदव्यांग को शादी के उतने अ	�र उपलब्ध नहीं होंगे सिजतने एक आम व्यविक्त को �ामान्य रूप �े उपलब्ध

होते हैं । एक विदव्यांग को �माज बहुत �ी दृविष्ट �े शादी योग्य नहीं �मझता है और ज्यादातर लिस्त्रयां एक
विदव्यांग व्यविक्त �े शादी करना नहीं र्चाहेंगी जब तक विक 	े  	यं विदव्यांग ना हो। एक विदव्यागं का वि		ाह

होना �माज में एक कविठन कायO ह।ै इ� �ंबंध में उडिर्चत होगा विक कुछ शोध जनOल के शोध आलेखों का
अध्ययन विकया जा	े।

33- इ� �ंबंध में वि	ख्यात शोध जनOल International Journal of Sociology में छपे शोध
आलेख Macinnes MD. Altar-Bound? The Effect of Disability on the Hazard of Entry into
a First Marriage. Int J Sociol. 2011 Spring;41(1):87-103. doi: 10.2753/IJS0020-
7659410105  के अनु�ार-

“Though it is less well researched, disability, it is reasonable to suspect, might
also  influence  the  likelihood  and  timing  of  entry  into  marriage.  Several

perspectives might lead us to predict that individuals with disabilities will be at a
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lower chance of entry into a first marriage than will their peers without disability.
Though a large percent of individuals, roughly 12–18 percent, have a disability,

it  is  still  a  largely  stigmatized  characteristic.  For  instance,  individuals  with
disabilities are often perceived as asexual  (Milligan and Neufeldt  2001; Zola

1982). This perception could clearly serve to limit access to potential intimate
partners. Other scholars argue that social isolation may play a role; for example,

individuals with physical disabilities might be limited in their ability to enter into
social spaces where they might meet potential partners due to physical barriers

such as staircases (Shakespeare, Gillespie-Sells, and Davies 1996). Further, we
might expect a lower hazard of entry into marriage for those with disabilities if

we take a life-course perspective. Entry into marriage is one of many transitions
into adulthood. While there is considerable variability, a normative ordering of

events can be identified: Individuals typically enter into marriage subsequent to
making  other  transitions—in  particular,  finishing  school  and  holding  a  job

(Hogan 1978; Marini 1984). Insofar as having a disability might limit or slow
one’s  ability  to  make  these  other  transitions,  we  might  anticipate  a  related

decrease in the hazard of entry into a first marriage”.

34- इ�ी �ंबंध में वि	ख्यात शोध जनOल Life Sciences, Society and Policy  में छपे शोध

आलेख- Zewude, B., Habtegiorgis, T. “Willingness of youth without disabilities to have
romantic love and marital relationships with persons with disabilities”. Life Sci Soc
Policy 17, 5 (2021). https://doi.org/10.1186/s40504-021-00114-w के अनु�ार

“People with disabilities tend to be disempowered and deprived of economic and

social opportunities and security because of social and physical barriers in society
(Wiman et al. 2002). The images of people with disabilities in both Eastern and

Western cultures  provide the bias for  negative attitudes.  Current  assumptions
combined with historical social portrayals of people with disabilities as “sick and
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suffering” make it difficult for these individuals to meet the standards of social
norms and to be viewed independent of these images (Almaz, 2011). Moreover,

persons with disabilities are the most  marginalized groups when it  comes to
sexual and reproductive health issues (WHO 2009; Tanabe et al. 2015; Meza et

al.,  2017).  In  fact,  many  persons  with  disabilities  enjoy  the  experience  of
marriage and family life. However, because of stigma and discrimination, lack of

access to information and services, especially those on sexual and reproductive
health, many do not marry and have children. ... Persons with disabilities face

various hindrances to their sexuality which includes lack of sexual self-esteem,
failure  to  enjoy  pleasurable  sex,  and  failure  to  get  sexual  partners  (Tepper

2000). The stereotype that ascribes asexuality to persons with disabilities is a
general phenomenon in most societies. The stigma of asexuality will depend on

the kind and extent of disability (Miller et al. (2009). It is not merely that the
disabled body may not be aesthetically appealing according to social meanings of

attractiveness, though that may be part of the reason persons with disabilities
experience stigma. However,  a major  determining factor  of  the stigma is  the

extent to which the physical or mental disability has the potential to, or actually
challenges  the  dominant  norms  governing  sexuality.  Experiencing  a  limiting

long-term illness, impairment or significant health problem is associated with an
increased  likelihood  for  disabled  adults  of  being  single/unmarried  and  an

increased likelihood of being divorced or separated: the potential implications of
impairment for relationship status have additionally been shown to be different

for men and women at different points in the life span (Clarke and Mckay 2008).
...Across  the  world,  people  with  disabilities  face  attitudinal  barriers  including

prejudice,  stereotypes,  and  low  expectations  (Division  for  Social  Policy  and
Development, 2016). Communities may believe that people with disabilities lack

the necessary qualities to make successful marriage partners, and beliefs around
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disability being related to bad family spirits can lead to concerns that they will
bring evil or misfortune with them if they marry into the family (Aley 2016).

According to Haage (2017), the marital chances of people with disabilities are
significantly smaller compared to their non-disabled counterparts”.

35- इ�ी �ंबंध में वि	ख्यात शोध जनOल  Disability and Health Journal में छपे शोध
आलेख- Tumin D. Marriage trends among Americans with childhood-onset disabilities,
1997-2013.  Disabil  Health  J.  2016  Oct;9(4):713-8.  doi:
10.1016/j.dhjo.2016.05.004 के अनु�ार

“Growing  up  with  a  disability  influences  people’s  transition  to  adulthood,  a
period characterized by completing formal education, beginning full-time work,

entering a committed romantic relationship, and having children. People growing
up  with  a  disability  are  less  likely  to  marry  compared  to  people  without

disabilities.  For  example,  among  American  young  adults,  disability  was
associated with 14% lower hazard of entry into first  marriage.7 This delay of

marriage among young adults  with disabilities may delay transitions to other
adult roles, including employment, parenthood, and independent living. Diverse

barriers to romantic relationships have been identified among people growing up
with disabilities. People with disabilities experience limited opportunities to meet

romantic  partners,  discrimination  by  potential  partners,  and  negative  self-
perceptions of their body and sexuality. According to a recent synthesis of the

literature,  relationship  formation  among  people  with  disabilities  may  also  be
subject  to criticism from their  families,  their  partner’s families,  or  healthcare

providers”.

36- इन �Qी शोध जनOल में विकए गए शोध �े यह  पष्ट है विक एक विदव्यांग व्यविक्त की शादी

होना �माज में एक मुस्थिkकल कायO ह ैऔर एक विदव्यागं व्यविक्त की शादी विक�ी ऐ�ी स्त्री �े होना जो विदव्यांग
नहीं है विनडि�त रूप �े बहुत कम ही देखने को विमलता है ।  एक �ामान्य स्त्री विनडि�त रूप �े यह नहीं
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र्चाहेगी विक उ�का वि		ाह विक�ी  हो विदव्यांग �े हो और ना ही उ�का परिर	ार ही ऐ�ा र्चाहेगा। प्र तुत
मामले में अभिQयकु्त वि	जय एक विदव्यागं ह ैऔर उ�की पत्नी जो विक इ� 	ाद में पीविड़ता है 	ह एक �ामान्य

स्त्री है और इन परिरस्थि !डितयों में इ� बात पर यकीन करना मुस्थिkकल हो जाता है विक एक विदव्यांग व्यविक्त
सिज�की शादी एक �ामान्य स्त्री �े हुई है 	ह उ� स्त्री को दहेज के प्रलोQन में आकर प्रताविड़त करगेा।

अविपतु ऐ�ी स्थि !डित में 	ह विदव्यांग पडित विनडि�त रूप �े प्रया� करगेा विक उ�की पत्नी उ�े छोड़कर ना जाए
क्योंविक विनडि�त रूप �े उ� विदव्यागं पडित के लिलए द�ूरा वि		ाह करना एक अत्यंत जविटल कायO होगा ।    

37- उपयुOक्त वि	श्लेर्षण के आधार पर अभिQयोजन की ओर �े अपने क!न के �म!Oन में जो मौलिखक 	
अभिQलेखीय �ाक्ष्य दालिखल विकये गये हैं, उ�के आधार पर अभिQयकु्तगण वि	जय कुमार, �न्तलाल, श्रीमती

विकताबश्री, अन	ीर सिं�ह,अनुपम, जयकुमार ए	ं अर्चOना के वि	रूद्व कोई Qी आरोप �दंेह �े पर े�ाविबत नहीं
होता ह।ै अतः �ाक्ष्य के अQा	 में अभिQयकु्तगण दोर्षमुक्त विकए जाने योग्य हैं। 
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आदेश

38- अभिQयकु्तगण वि	जय कुमार,  �न्तलाल, श्रीमती विकताबश्री, अन	ीर सिं�ह, अनुपम, जयकुमार ए	ं
अर्चOना को अन्तगOत धारा- 498 ए, 506  Qारतीय द�ं �ंविहता 	  3/4  �ी०पी० एक्ट के आरोविपत

अपराध �े दोर्षमुक्त विकया जाता ह।ै अभिQयकु्तगण जमानत पर हैं, उनके व्यविक्तगत बंधपत्र विनर त विकये जाते
हैं त!ा प्रडितQूगण को उनके दाडियत्	 �े उन्मोडिर्चत विकया जाता ह।ै

39- अभिQयकु्तगण द्वारा धारा-437 ए द0ं प्र 0 �ं0 के अनुपालन में दालिखल विकये गये व्यविक्तगत बंधपत्र 	
प्रडितQू विनणOय की डितभि! �े छः माह तक प्रQा	ी रहेंगे। 

                                                                    (अ	नीश
कुमार)                

विदनांकः 20.02.2023                                     सि�वि	ल जज(जू०डि�०)/
  जे०एम०-एफ०टी०�ी०,

                                     का�गंज।

40- आज यह विनणOय मेर ेद्वारा ह ताक्षरिरत ए	ं विदनांविकत कर खलेु न्यायालय में �ुनाया गया।

                    
                                                 (अ	नीश कुमार )

विदनांकः 20.02.2023                                      सि�वि	ल जज(जू०डि�०)/
      जे०एम०-एफ०टी०�ी०,   

                                               का�गंज।      
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न्यायालय सि�वि	ल जज (जू०डि�०)/जे०एम०/एफ०टी०�ी०, का�गंज।
उपस्थि !तः अ	नीश कुमार             (उ०प्र०न्याडियक �े	ा),

JO Code-UP3571
दास्थि8�क 	ाद  �ं0-06/2021

कम्प्यूटर �ंख्या-976/2021    
 CNRNo.UPKR040030592021  

राज्य        

                बनाम 

 1- भिश	म याद	 पुत्र मोहर सिं�ह 
 2- श्रीमती �ुनीता पत्नी मोहर सिं�ह
 3- मोहर सिं�ह पुत्र  	० रामर्चन्द्र              
  

धारा-498 ए, 494 Qा०द०ं�ं० 
        	 3/4 दहेज प्रडितरे्षध अडिधविनयम।      
        अपराध �ं0-196/2014              

                          !ाना-�ुन्नगढ़ी, जनपद-का�गंज।
विनणOय   

1- यह आरोप पत्र अभिQयकु्तगण भिश	म याद	 ,  श्रीमती  �ुनीता  ए	ं  मोहर  सिं�ह के  वि	रूद्व धारा-
498 ए,494 Qा०द०ं�ं० 	 3/4 दहेज प्रडितरे्षध अडिधविनयम  !ाना का�गंज द्वारा पे्रविर्षत विकया गया, सिज�का
वि	र्चारण इ� न्यायालय द्वारा विकया गया ह।ै 

2- �ंके्षप में अभिQयोजन क!ानक इ� प्रकार है विक प्रार्थि!या �ीमा पत्नी भिश	म याद	 पुत्र जगतराम
विन	ा�ी ग्राम पीतम नगर ह�ौरा,  !ाना सि�कन्दरपुर 	ैkय,  जनपद का�गंज की मलू विन	ा�ी ह।ै प्रार्थि!या का
वि		ाह लगQग 3 	र्षO पू	O हुआ !ा। प्रार्थि!या के विपता जगतराम ने अपनी हसैि�यत �े ज्यादा धन दहेज Qी विदया
!ा। शादी के बाद �े प्रार्थि!या को दहेज में दो लाख रूपये की अडितरिरक्त मांग करते !े और प्रार्थि!या को शारीरिरक
	 मानसि�क प्रताड़ना देते रहे। प्रार्थि!या लगQग ढाई 	र्षO अपने पडित भिश	म के �ा! रही लेविकन ��ुरालीजन मुझे
परशेान करते रहे। उ�ी दौरान मुझे मेरे पडित 	 ��ुरालीजन प्रताड़ना देते रहे। मेरे पडित गां	 में रिरkतेदारी में
अपनी बुआ के यहां इलाहाबाद �े य	ुती खशुबू को �ा! Qगा ले गया सिज�को लगQग 5 माह हो र्चुके हैं। अब
प्रार्थि!या को उ�के �ा� �ुनीता दे	ी 	 ��ुर मोहर सिं�ह विन	ा�ी नागर कंर्चनपुर, !ाना �ुन्नगढ़ी ने Qी घर �े
बाहर विनकाल विदया ह।ै अब प्रार्थि!या दर-दर ठोकर ेखाने को मजबूर है।   

3- उक्त तहरीर के आधार पर विदनांक-28.12.2014 को �मय  10.30  बजे ए०एम०,  �म्बस्थिन्धत
!ाना  �ुन्नगढ़ी  पर  अभिQयकु्तगण  भिश	म  याद	,  श्रीमती  �ुनीता  ए	ं  मोहर  सिं�ह  के  वि	रूद्ध अपराध  �ं 0-

विन	ा�ीगण नागर कंर्चनपुर, !ाना �ुन्नगढ़ी  
सिजला का�गंज।
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53/2014 अन्तगOत धारा-498 ए Qा०द०ं�ं० 	 3/4 दहेज प्रडितरे्षध अडिधविनयम में पंजीकृत की गयी।

4- वि		ेर्चक द्वारा वि		ेर्चना के उपरान्त अभिQयकु्तगण भिश	म याद	, श्रीमती �ुनीता ए	ं मोहर सिं�ह के
वि	रूद्व विदनांक 28.04.2015 को आरोप पत्र अन्तगOत धारा- 498 ए,494 Qा०द०ं�ं० 	 3/4 दहेज प्रडितरे्षध
अडिधविनयम न्यायालय में वि	र्चारण हेतु पे्रविर्षत विकया गया।

5- अभिQयकु्तगण  को  न्यायालय  द्वारा  आहूत  विकया  गया।  बाद  उपस्थि !डित अभिQयकु्तगण  को  �Qी
�म्बस्थिन्धत कागजात की नकलें प्रदान की गई  ंए	ं उनके वि	रूद्ध आरोप विदनांक 06.08.2016  को अन्तगOत
धारा- 498 ए,494  Qा०द०ं�ं० 	  3/4  दहेज प्रडितरे्षध अडिधविनयम में वि	रडिर्चत विकया गया। अभिQयकु्तगण ने
लगाये गये आरोप �े इन्कार विकया त!ा वि	र्चारण की मांग की।

6- अभिQयेाजन पक्ष की ओर �े पी०�ब्ल०-1 �ीमा,  पी०�ब्ल्यू०-2 मोहर सिं�ह,  पी०�ब्ल्यू०-3
कमलेश ए	ं पी०�ब्ल्यू०-4  ए�०आई० धनुर्ष कुमारी को परीडिक्षत कराया गया ह।ै अभिQयोजन की ओर �े
अभिQलेखीय �ाक्ष्य में प्र!म �ूर्चना रिरपोटO , नकल तहरीर,  नक्शानजरी, आरोप पत्र, जी०�ी० कायमी मुकदमा
त!ा के� �ायरी प्र तुत विकये गये हैं। बर्चा	 पक्ष द्वारा अभिQयेाजन प्रपत्रों के विनष्पादन की औपर्चारिरकता �त्यता
को  	ीकार विकया गया । 

7- उक्त �ाक्ष्य के उपरान्त अभिQयकु्तगण का बयान अन्तगOत धारा 313 द०ंप्र०�ं० अंविकत विकया गया,
सिज�में अभिQयकु्त ने घटना को गलत बताया और कोई �फाई �ाक्ष्य प्र तुत नहीं विकया।

8- उQय पक्ष के वि	द्वान अडिध	क्ता के तकy को �ुना गया त!ा पत्रा	ली का �म्यक रूप �े परिरशीलन
विकया गया।

9- अभिQयकु्तगण पर आरोप है  विक विदनांक ,  �मय 	  !ान अदम तहरीर  !ाना  �ुन्नगढ़ी,  जनपद
का�गंज में 	ाविदनी मुकदमा �ीमा �े अडितरिरक्त दहेज में 2,00,000/- रूपये की मांग की। उक्त मांग पूरी न हो
पाने के कारण उ�े शारीरिरक 	 मानसि�क रूप �े प्रताविड़त विकया ए	ं 	ाविदनी मुकदमा �ीमा के जी	नकाल में ही
भिश	म का पुनः वि		ाह कर विदया गया।

10- वि	द्वान �हायक अभिQयोजन अडिधकारी ने तकO  प्र तुत करते हुए कहा है विक इ� प्रकरण में परीडिक्षत
ग	ाहान ने घटना को �ाविबत विकया ह।ै अभिQयकु्त के वि	रूद्ध आरोप �ंदेह �े परे �ाविबत हुआ। ऐ�ी स्थि !डित में
अभिQयकु्त दोर्षसि�द्ध विकये जाने योग्य ह।ै 

11- बर्चा	 पक्ष के वि	द्वान अडिध	क्ता द्वारा तकO  प्र तुत विकया गया है विक अभिQयकु्त के द्वारा कोई Qी
अपराध कारिरत नहीं विकया गया ह।ै उ�के वि	रूद्ध झंूठा मुकदमा दजO कराया गया ह।ै अतः अभिQयकु्त दोर्षमुक्त
विकये जाने योग्य ह।ै 

12- पत्रा	ली पर उपलब्ध �ाक्ष्यों त!ा उQयपक्ष के तकy के आलोक में यह दखेा जाना है  विक
अभिQयकु्त पर लगाये गये आरोप यवुिक्त-यवुिक्त �ंदेह �े पर े�ाविबत होते हैं अ!	ा नहीं।
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13- अभिQयोजन पक्ष की ओर �े पेश विकए गये �ाक्षी पी0 �ब्ल्यू01- �ीमा द्वारा अपनी मुख्यपरीक्षा में
क!न विकया गया है विक ’‘मेरी शादी पांर्च 	र्षO पू	O भिश	म याद	 पुत्र मोहर सिं�ह के �ा! ग्राम कंर्चनपुर नागर !ाना
�ुन्नगढ़ी में हुई !ी। शादी में मेरे विपता श्री जगतराम ने लर ,  अंगठूी,  मोटर�ाइविकल,  बे�,  आलमारी,  फ्रीज,
कूलर, एक Qैं� 	 नकद एक लाख रूपया विदया !ा। शादी के बाद �े ही मेरे पडित भिश	म याद	 	 मौहर सिं�ह ,
�ा� �ुनीता अडितरिरक्त दहेज में दो लाख रूपये की मांग करते !े और दहेज की इ� मांग के लिलए मेरे �ा!
मारपीट करते !े और मुझे Qूखा रखते !े। यह बात मैंने अपने घर	ालों को बताई !ी और मेरे विपता जी द्वारा
�मझाने के बाद Qी यह लोग नहीं माने और मुझे दहेज के लिलए मारते पीटते रहे और आज �े करीब दो �ाल पू	O
मेरे पडित इलाहाबाद �े एक य	ुती खशुबू को अपने �ा! Qगाकर लाए और मेरी ��ुराल में बुआ के घर रहकर
शादी कर ली !ी और मुझे इ� शादी के र्चार पांर्च विदन बाद घर �े विनकाल विदया और दहेज में विदया गया �ामान
	 स्त्रीधन Qी 	ाप� नहीं विकया। मैंने इ� बात की रिरपोटO !ाने पर गई तो मेरी रिरपोटO नहीं लिलखी गई तब मैंने एक
प्रा!Oनापत्र टाइप कराकर कप्तान �ाहब को विदया !ा सिज�पर मेरे ह ताक्षर हैं। ग	ाह को कागज �ं० 4 अ/3
विदखाया, पढ़कर �ुनाया गया, ग	ाह ने उ�की त दीक की, सिज� पर प्रदशO क-1 �ाला गया। घटना के बाद
दरोगा जी ने मेर ेबयान एक माह बाद  और मेरी विनशानदेही पर नक्शानजरी बनाया !ा।‘’ 

14- बर्चा	 पक्ष के वि	द्वान अडिध	क्ता द्वारा उक्त �ाक्षी �े प्रडितपरीक्षा की तो �ाक्षी ने अपनी प्रडितपरीक्षा में
क!न विकया है विक ‘’मेरी शादी दो �ाल पहले हुई !ी। मुझे विदन, तारीख, महीना, 	र्षO शादी का याद नहीं ह।ै मैं
शादी के बाद ��ुराल में दो 	र्षO तक रही !ी। मैं अपने पडित के �ा! जाना नहीं र्चाहती। आज मैं अपने Qाई
कमलेश के �ा! आई हूँ। मेरे Qाई कमलेश इ� �मय मेरे �ा! खडे़ हुए हैं। ग	ाही मैं अपने Qाई के कहने पर
नहीं दे रही हँू,  अपने कहने पर दे रही हूँ। मेरी ��ुराल में ��ुर मौहर सिं�ह,  �ा� �ुनीता,  पडित भिश	म,  ननद
शालिलनी , दे	र र्चन्दकीराम बलमेदर, �ौरQ दे	र, हरबू दे	र, भिश	ानी ननद, और खशुबू सिजनको मेर ेपडित Qगाकर
ले आए। खशुबू भिश	म की पत्नी लगती ह।ै मैं Qी भिश	म की पत्नी हूँ। मैंने खशुबू के �ा! भिश	म के फेरे होते हुए
देखे !े। मुझे फेरे की तारीख नहीं पता ह।ै मुझे फेरे का तारीख , महीना, �ाल नहीं पता ह।ै मैंने फेरों को रोकने
का प्रया� विकया। मेरे �ामने पूरे �ात फेरे लगे !े। मैंने रोकने का प्रया� विकया !ा, मैं !ाने Qी गई !ी लेविकन
पुलिल� मौके पर नहीं आई। पस्थि8�त जी कौन !े, मैं नहीं जानती हँू। 	ह गां	 के ही !े। मैंने पस्थि8�त का नाम पता
जानने का प्रया� नहीं विकया। लड़की की बुआ, फूफा �Qी लोग मौजूद !े। मेरे परिर	ार में मेरे अला	ा मेरा एक
Qाई कमलेश रहता ह।ै मेर ेपा� विकतने बीघा जमीन है, मुझे ध्यान नहीं ह।ै उ� जमीन को मेर ेQाई कमलेश जोत
रहे हैं। उ�ी �े मेरा खर्चाO र्चल रहा ह।ै मैं आलिखरी बार अपनी ��ुराल �े कब आई, मुझे ध्यान नहीं ह।ै मैं अपनी
��ुराल में एक माह रही !ी। एक माह बाद ही इन्होंने मुझे घर �े विनकाल विदया !ा। एक माह तक मुझे �ही
रखा लेविकन मारते पीटते Qी रहे। उ�के बाद मैं ��ुराल गई !ी लेविकन 	ह मुझे मारते पीटते रहे !े। मैं ��ुराल
ढाई 	र्षO तक �ा! रही !ी लेविकन �ही एक माह तक ही रखा !ा। मुझे अपने ��ुर �े Qी भिशकायत ह।ै मैंने
मुकदमा कप्तान �ाहब के आदेश �े लिलखाया !ा। मुझे ध्यान नहीं ह ैविक 	ह आदेश विक� विदनांक , महीना का !ा।
मैंने तहरीर कप्तान �ाहब को अपने हा! �े लिलखकर दी !ी, मैं पढ़ी लिलखी हँू। मैं विहन्दी में लिलखा-पढ़ी कर लेती
हँू। मुकदमा कप्तान �ाहब �े आदशे कराने के �ात-आठ विदन बाद लिलखा गया !ा। मेरे बयान दरोगा जी ने लिलये
!े। मेरे बयान दरोगा जी ने एक माह के अन्दर लिलए !े। मेरे पडित मुझ�े पे्रम करते !े लेविकन इ� �मय नहीं कर
रहे हैं। अगर मेरे पडित हा! पैर जोड़कर माफी मांगकर Qी जाये तब Qी मैं नहीं जाऊंगी। अगर मेरे पडित मेरे नाम
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जमीन कर दे तो मैं उनके �ा! र्चली जाऊंगी। मुझे अपने पडित �े ज्यादा जमीन �े लगा	 है , इ�ी 	जह �े मैं
उनके �ा! जाना नहीं र्चाहती हूँ। मेरे पडित घर पर रहते हैं , परर्चूनी की दकुान र्चलाते हैं। गां	 में दकूान अच्छी
र्चलती ह।ै मैंने जो घटना की तहरीर दी !ी उ�के घटना का �मय �ाल विदनांक लिलखाया !ा,  	ह क्यों नहीं
लिलखा, उ�की 	जह मैं नहीं बता �कती हूँ। मुझे घटना का �मय, �ाल विदनांक आज Qी ध्यान नहीं है, इ�लिलए
बता नहीं �कती हँू,  इ�ीलिलए मेरे �ा! कोई घटना Qी नहीं हुई ,  बाद में कहा विक घटना हुई !ी। यह कहना
गलत है विक मैंने अपने मुकदमे में जो अडितरिरक्त दहेज में दो लाख रूपये होने की बात लिलखाई है , 	ह �ही ह।ै मेरे
मायके में मकान नहीं है, मढइया ह।ै ��ुराल में मेरे तीन मकान ह।ै मैं पुराने 	ाले मकान में रहती !ी। मेरे �ा�
��ुर Qी पुराने मकान में रहते !े। उन दोनों मकानों में हमारी �ा� 	 ��ुर रहते !े , विफर कहा ��ुर रहते !े।
यह कहना गलत है विक हमारे ��ुर 	 �ा� �ा! नहीं रहते !े। मेरी तहरीर में जो लिलखा है विक मुझे पडित 	
��ुराल 	ाले मानसि�क 	 शारीरिरक प्रताड़ना देते रहे हैं, इ�की मुझे कोई जानकारी नहीं ह।ै यह कहना Qी गलत
है विक मेरे �ा! मेर ेपडित 	 ��ुराल 	ाले ने मानसि�क 	 शारीरिरक प्रताड़ना न की ह।ै यह कहना गलत है विक मेरे
पडित ने खशुबू नाम की लड़की �े शादी न की हो और मैं जमीन के लालर्च में अपने पडित के �ा! न रह रही हू ँ।
मेरे मां-बाप मेरे गां	 में ही रहते हैं। यह कहना गलत है विक इ� �मय मैं अपने Qाई कमलेश जो मेरे बराबर में
खडे़ हैं, के कहने पर झंूठा बयान दे रही हूँ। ‘’

15- �ाक्षी पी0 �ब्ल्यू0-2 मोहर सिं�ह द्वारा अपनी मुख्यपरीक्षा में क!न विकया गया है विक ‘‘ आज �े
करीब �ाढे़ पांर्च 	र्षO पहले �ीमा की शादी भिश	म के �ा! हुई !ी। मैं शादी में शाविमल !ा। �ीमा के विपता ने
अपनी हसैि�यत के विह�ाब �े दान दहेज देकर शादी में वि	दा विकया !ा। �ीमा �े उ�के पडित 	 �ा� -��ुर
अडितरिरक्त दहेज के रूप में दो लाख रूपयों की मांग करते !े। �ीमा ने दो लाख रूपये न देने की अ�म!Oता
जताई तब उ�के ��ुरालीजन उ�े शारीरिरक 	 मानसि�क रूप �े प्रताविड़त करने लगे। उ�ी दौरान �ीमा के पडित
भिश	म ने खशुबू नाम की एक लड़की �े द�ूरा वि		ाह कर लिलया त!ा �ीमा को भिश	म 	 उ�के मां-बाप ने घर
�े विनकाल विदया। आज Qी �ीमा मायके में जी	न यापन कर रही ह।ै �ीमा ने इ� �म्बन्ध में मुकदमा दजO
कराया ह।ै इ� �म्बन्ध में पुलिल� ने मेरा बयान लिलया !ा।‘‘

16- बर्चा	 पक्ष के वि	द्वान अडिध	क्ता द्वारा उक्त �ाक्षी �े प्रडितपरीक्षा की तो �ाक्षी ने अपनी प्रडितपरीक्षा में
क!न विकया है विक ‘’मेरा गां	 म्योहाला है जो जनपद का�गंज में ही ह।ै �ीमा मेरी कोई नहीं लगती है , पड़ो�
की लड़की ह।ै मैं �ीमा को द�-पन्द्रह �ाल �े जानता हूँ। मेरा उनके  यहां काफी �मय �े आना जाना ह।ै हम
	 �ीमा के परिर	ारीजन एक ही जाडित के हैं। मेरा �ीमा के परिर	ार �े घविनष्ठ �म्बन्ध नहीं ह।ै मेरे पा� ग	ाही के
लिलए �म्मन गया !ा लेविकन पुलिल� ने मुझे कोई �म्मन नहीं विदया !ा। मुझे उपरोक्त प्रकरण की घटना का �मय
	 विदनांक कुछ याद नहीं है  क्योंविक काफी  �मय हो  गया  ह।ै  घटना  विदनांक  28.12.2014  को हुई  !ी।
28.12.2014 को लड़की को तंग 	 परशेान कर रहे !े, इ�की रिरपोटO हुई !ी। मैं रिरपोटO लिलखाने नहीं गया । मेरे
�ामने �ीमा को ��ुराल 	ालों ने तंग 	 परशेान नहीं विकया। मेर े�ामने �ीमा �े भिश	म, �ुनीता 	 मोहर सिं�ह ने
कोई अडितरिरक्त दहेज की मांग नहीं की। मेरे �ामने �ीमा  मुस्थिल्जमानों ने मानसि�क 	 शारीरिरक उत्पीड़न विकया
!ा, तारीख, विदन, �न्, महीना मुझे याद नहीं ह।ै इन्होंने तंग परशेान अपने यहां गां	 नागर(��ुराल) में विकया
!ा। मैं उ� �मय 	हां उनके घर पर !ा। बहुत ज्यादा शोरगुल उनके घर पर हो रहा !ा, मैं Qी �ुनकर 	हां
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र्चला गया और विकतने लोग मौजूद !े, मैं नहीं बता �कता। घर के अन्दर मोहर सिं�ह 	 भिश	म मौजूद !े। मैं Qी
गेट के अन्दर !ा। मेरे �ा! गेट के अन्दर र्चार-छः लोग मौजूद !े। हम उपरोक्त लोगों के अला	ा, द�-पन्द्रह
के अला	ा और कोई घर में मौजूद नहीं !ा। मैं दो तीन घ8टे तक 	हां रूका !ा। मैं दो-तीन घ8टे उनके दर	ाजे
पर खड़ा रहा !ा। मैंने पुलिल� को कोई �रू्चना नहीं दी और न ही विक�ी गां	 	ालों ने दी। उ� �मय पुलिल� Qी
नहीं आई !ी। मैंने �ीमा के परिर	ार 	ालों के �ूर्चना दी। �ीमा के विपता जगतराम को दी। मैंने यह �ूर्चना अपने
मोबाइल �े अपने घर म्योहाला जाकर दी !ी। मेरा मोबाइल नम्बर मुझे याद नहीं ह।ै जगतराम का Qी मोबाइल
नम्बर मुझे याद नहीं ह।ै मैंने �ूर्चना द�ूरे विदन दी है ,  उ� द�ूरे विदन का तारीख,  �मय,  महीना नहीं याद।
जगतराम ने यह कहा विक मैं जाकर देखूंगा। जगतराम मेरे �ा! शोगगुल के  !ान पर नहीं गये,  	यं अकेले गये
!े। �ीमा के विपता जगतराम ने मुझे कुछ नहीं बताया। हो �कता है विक बाद में उन्होंने रिरपोटO की हो। मुझे उ�
पन्द्रह विदन बाद पता र्चला !ा विक जगतराम ने मुस्थिल्जमानों के लिखलाफ दहेज �म्बन्धी रिरपोटO कर दी ह।ै मुझ�े
जगतराम ने यह नहीं कहा विक घटना 	ाली बात आपको पुलिल� को बतानी ह।ै पुलिल� ने मुझ�े मेर ेघर म्योहाला
आकर शोरगुल 	ाली बात पूछी !ी,  लगQग र्चार-पांर्च महीने बाद पुलिल� ने पूछा !ा। मैं दरोगा जी के �ा!
घटना !ल पर नहीं गया !ा। मेरे गां	 के अला	ा पुलिल� ने मेरा कहीं कोई बयान नहीं लिलया। मैंने वि		ेर्चक को
शोरगुल 	ाली बात बताई !ी। मेरे गां	 �े नागर द� विक०मीटर दरू ह।ै मैं भिश	म और उ�के परिर	ारीजन को
पहले �े नहीं जानता हूँ। शोरगुल 	ाली बात के बाद �ीधे एफ०आई०आर० हो गई !ी। उ�के बाद कोई घटना
इ� �म्बन्ध में नहीं हुई"। 

17- (विदनांक 15.12.2017 को सिजरह जारी)  "भिश	म की पत्नी का नाम �ीमा ह।ै भिश	म अपनी पत्नी
�े अलग रहकर द�ूरी पत्नी के �ा! रह रहा ह।ै उ� पत्नी का नाम खशुबू ह।ै 	ह घर में रहती ह,ै उ�के एक
भिश	म �े बच्चा Qी ह।ै मैंने खशुबू और भिश	म की शादी होते हुए नहीं देखा और न ही मझे यह मालूम विक भिश	म
और खशुबू की शादी कब हुई। मैं रिरkतेदारी में जाता हूं , मैंने उनको 	हां �ा! रहते हुए देखा ह।ै मुझे यह विदन
तारीख नहीं मालमू विक मैंने खशुबू और भिश	म को रहते हुए कब दखेा और न ही मुझे महीना 	 �ाल या द ह।ै
खशुबू के विपता ने भिश	म के लिखलाफ रिरपोटO दजO की !ी और रिरपोटO में Qी यह लिलखा है विक भिश	म खशुबू को ले
गया !ा। कॉपी मुझे इलाहाबाद �े विमली !ी। मैं उ� कॉपी का दालिखल नहीं कर �कता, 	ह पत्रा	ली में मौजूद
ह।ै कॉपी लड़की के विपता ने दालिखल की है, मैंने नहीं की है, इ�लिलए मैं नहीं बता �कता विक कौन �ी कॉपी ह।ै
यह बात मैं लड़की के विपता के कहने पर ही बता रहा हूँ विक पत्रा	ली में दालिखल ह।ै मैंने अविÎ के �मक्ष �ात फेरे
होते हुए भिश	म को खशुबू के �ा! कQी नहीं दखेा। यह बात �ही है विक जब द�ूरी शादी होती है तब 	रमाला
पडित-पत्नी एक द�ूर ेको पहनाते हैं और तQी शादी होती है, उ�के फेर ेनहीं होते हैं। मैं खशुबू के विपता को नहीं
जानता हँू क्योंविक 	ह इलाहाबाद �े होकर आया ह।ै मैं खशुबू का फोटू Qी दालिखल नहीं कर �कता। द�ूरी शादी
की बात मुझे  28.12.2014  को पता र्चली !ी क्योंविक तQी रिरपोटO हुई !ी। दरोगा जी ने मेरा बयान लिलया।
रिरपोटO लिलखने के पांर्च-छः महीना बाद लिलया !ा। मैं रिरपोटO लिलखाने �ा! में नहीं गया। यह कहना गलत है विक
भिश	म ने द�ूरा वि		ाह न विकया हो, ये लोगों के कहने पर बता रहा हूँ। यह कहना �ही है विक भिश	म ने अडितरिरक्त
दहेज में दो लाख रूपये की मांग की !ी। यह कहना गलत ह ैविक मैं झंूठा बयान दे रहा हूँ। ‘‘

18- �ाक्षी पी0 �ब्ल्यू0-3 कमलेश द्वारा अपनी मुख्यपरीक्षा में क!न विकया गया है विक "मेरी बहन �ीमा
की शादी भिश	म याद	 पुत्र मोहर सिं�ह विन	ा�ी नागर कंर्चनपुर !ाना �ुननगढ़ी के �ा! �न 2011 में हुई !ी।
शादी में अपनी हसैि�यत के अनु�ार दान दहेज Qी विदया !ा। शादी होने के कुछ विदन तक तो �ब कुछ ठीक रहा
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लेविकन उ�के बाद पडित भिश	म, �ा� �ुनीता दे	ी 	 ��ुर मोहर सिं�ह उ��े दो लाख रूपये की मांग करने लगे
सिज�की �ूर्चना उ�ने मुझे दी !ी। दो लाख रूपये की मांग न पूरी करने पर पडित, �ा�, ��ुर द्वारा उत्पीड़न
विकया जाना शुरू विकया गया जो विक शारीरिरक 	 मानसि�क रूप �े अ�हनीय !ा। मेरी बविहन �ीमा ने मुझे बताया
!ा विक मेरा पडित भिश	म विक�ी लड़की को Qगा कर लाया ह।ै मेरी बहन को ��ुराल 	ालों ने घर �े बाहर विनकाल
विदया !ा तब �े 	ो हमार ेघर पर ही रह रही ह।ै दरोगा जी ने मेरा बयान लिलया !ा।‘‘

19- बर्चा	 पक्ष के वि	द्वान अडिध	क्ता द्वारा उक्त �ाक्षी �े प्रडितपरीक्षा की तो �ाक्षी ने अपनी प्रडितपरीक्षा में
क!न विकया है विक "�ीमा मेरी बहन ह।ै शादी मेरी बहन की �न 2011 में हुई !ी। तारीख 	 महीना मुझे याद
नहीं ह।ै मेरी बहन �ीमा इ� �मय मेरे घर पर ह।ै हम दो बहन Qाई ह।ै मेरी शादी हो रु्चकी ह।ै मेरी शादी �न
2005 में हुई !ी। मैं अपनी बहन �े बड़ा हूँ। मैं अपनी बहन के �ा! रिरपोटO लिलखाने गया !ा। एफ०आई०आर०
उ�ी विदन हो गई !ी। हम दो लोग ही !ाने गये !े, मैं और मेरी बहन। एफ०आई०आर० की तहरीर लिलखकर मैंने
 	यं अपने हा! �े लिलख कर दी !ी। तहरीर मैंने !ाने में ही लिलखी !ी। उ� तहरीर पर मेरे ह ताक्षर नहीं !े।
तहरीर पर मैंने ह ताक्षर नहीं विकये !े और विक�ी ने Qी ह ताक्षर नहीं विकये !े। तहरीर हमने दी	ान जी को दे दी
!ी। दी	ान जी का नाम नहीं मालूम। तहरीर देने के बाद मैं अपनी बहन के �ा! प्रोजेक्ट दीदी में आ गये !े।
प्रोजेक्ट दीदी में �लुहनामा होता ह।ै प्रोजेक्ट दीदी में भिश	म आए !े लेविकन �लुहनामा नहीं हुआ !ा। मैं तहरीर
!ाने में देकर र्चला गया !ा, मेरा मुकदमा दजO हुआ !ा या नहीं मुझे इ�का पता नहीं। मेरा दरोगा जी ने बयान
एफ०आई०आर० होने के 3-4 महीने बाद लिलये !े। मैंने दरोगा जी को बयान विक� तारीख को विदये मुझे तारीख
	 विदन का पता नहीं। दरोगा जी को बयान मैंने अपने घर पर विदये !े। ग	ाह को 161 �ी-आर.पी.�ी. का बयान
पढ़कर �ुनाया तो ग	ाह ने बताया विक मेरे बयान की आलिखरी लाइन में "मेरी बहन" की जगह मेरी लड़की को
लिलखा विदया, यह बात गलत है विक उन्होंने ऐ�ा कै�े लिलख विदया, मैं इ�की 	जह नहीं बता �कता। यह बात
�ही है विक मेरे 161 �ी-आर.पी.�ी. के बयान में "अडितरिरक्त दहेज" शब्द नहीं ह।ै यह बात Qी �ही है विक मेरे
161  �ी-आर.पी.�ी.  के बयान में मेरी  बहन की शादी  की तारीख,  विदन,  महीना ए	ं  घटना का �मय 	
घटना !ल नहीं लिलखा ह।ै मैंने दरोगा जी को घटना का �मय, विदन, घटना !ल बताया !ा, उन्होंने ने नहीं
लिलखा, इ�की 	जह मैं नहीं बता �कता। मैं दरोगा जी को बहन की शादी की तारीख Qी बताई !ी , अगर नहीं
लिलखी है तो मैं 	जह नहीं बता �कता। हम लोग भिश	म के परिर	ार 	ालों को दो लाख रूपये नहीं दे पाए !े और
भिश	म इलाहाबाद �े खशुबू नाम की लड़की को Qगाकर ले आया !ा,  इसि�लए मेरी बहन को घर �े विनकाल
विदया !ा। मैंने दरोगा जी को खशुबू को Qगा लाने की बात बताई !ी, अगर उन्होंने मेरे बयान में यह बात नहीं
लिलखी है तो मैं इ�की 	जह नहीं बता �कता हूँ। अगर भिश	म अडितरिरक्त दहेज में दो लाख रूपये ना मांगते और
खशुबू को न Qगाकर लाया होता और हमने पै�ा दे विदये होते तो मेरी बहन अपनी ��ुराल में अच्छी तरह �े रह
रही होती। लड़की को Qगाकर लाने की 	जह �े ही यह मुकदमा आज र्चल रहा ह।ै खशुबू भिश	म के घर पर रह
रही ह।ै खशुबू भिश	म की पत्नी की हसैि�यत �े रह रही ह।ै प्रश्न- आपको कै�े मालूम विक खशुबू, भिश	म की पत्नी
है ? उत्तरः- इनके मां-बाप ने  	ीकृत विकया है विक हमारा लड़का हमारे �ब परिर	ार की मज� �े खशुबू नाम
की लड़की �े शादी कर रहा ह।ै मैं अपनी आंखों �े खशुबू और भिश	म की शादी होते नहीं देखा ह।ै खशुबू और
भिश	म की विक� तारीख को शादी हुई, मुझे तारीख नहीं मालमू। खशुबू और भिश	म की शादी भिश	म के घर पर
हुई !ी। हमें इन लोगों की शादी होने के बाद पता र्चला !ा। उ� �मय मेरी बहन मेरे घर पर !ी। हम द�ूरी
शादी की रिरपोटO दजO कराने के लिलए गए !े। दरोगा जी ने एफ०आई०आर० की कॉपी मांगी !ी 	ो मैंने उन्हें दी
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!ी। इ� मामले में दरोगा जी ने नक्शा  	यं जाकर बनाया होगा। मेरे �ामने नहीं बनाया !ा। मेरी बहन अपने
पडित भिश	म �े 2014 �े अलग रह रही ह।ै यह कहना गलत है विक भिश	म के परिर	ार 	ालों ने दो लाख रूपये की
मांग न की हो और मारापीटा न हो। यह कहना गलत है विक भिश	म ने खशुबू �े द�ूरी शादी न की हो। यह कहना
गलत है विक भिश	म के माता विपता की जमीन हड़पने की 	जह �े अपनी बहन को उ�के पडित भिश	म के पा� न
Qेज रहे हो"।

20- �ाक्षी पी0 �ब्ल्यू0-4 धनुर्ष कुमारी द्वारा अपनी मुख्यपरीक्षा में क!न विकया गया है विक "विदनांक
31.12.2014 को मैं बतौर ए�०आई० !ाना का�गंज पर तनैात !ी। मु०अ०�ं०-196/14 धारा  498 ए
आई०पी०�ी० 	 3/4 �ी०पी० एक्ट की वि		ेर्चना पू	O वि		ेर्चक ए�०आई० अजय कुमार !ाना �ुन्नगढ़ी �े
 !ानान्तरिरत होकर मुझे प्राप्त हुई !ी। मेर ेद्वारा 31.12.2014 को ही वि		ेर्चना ग्रहण की गई त!ा प्राप्त प्रपत्रों का
अ	लोकन विकया। वि		ेर्चना के �म में विदनांक 27.01.2015 को पर्चाO �ं०-3 विकता विकया सिज�में बयान 	ाविदया
�ीमा अंविकत विकया गया त!ा 	ाविदया की विनशानदेही पर घटना !ल का विनरीक्षण विकया गया त!ा नक्शानजरी
बनाया गया जो विक पत्रा	ली पर कागज �ं०-7 अ के रूप में �लंÎ है जो विक मेरे लेख ए	ं ह ताक्षर में है
सिज�की मैं पुविष्ट करती हूँ सिज� पर प्रदशO क-2 �ाला गया ह।ै विदनांक 07.02.2015 को उक्त मुकदमे की रिरपोटO
मध्य !ता के लिलए मा० न्यायालय परिर	ार परामशO केन्द्र जनपद का�गंज के द्वारा Qेजी गई सिज�की काबOन
कापी �ी०�ी० �ंलÎ की गई। विदनांक 12.02.2015 को अभिQयकु्त भिश	म पुत्र मौहर सिं�ह न्यायालय में हासिजर
हुए। रोबकार हासिजर 	 जमानत �ूर्चना!O पे्रविर्षत विकया गया। विदनांक  20.02.2015  को बयान जगतराम पुत्र
रूपराम अंविकत विकया गया। विदनांक 02.03.2015 को उक्त मुकदमे �े �म्बस्थिन्धत �ी०एल०ए�०ए० का�गंज
का नोविट� प्राप्त हुआ। �ी०एल०ए�०ए० केन्द्र का�गंज के नोविट� के आधार पर उक्त मुकदमे में धारा 494 की
बढ़ोत्तरी की गई। विदनांक 22.03.2015 को ग	ाह मौहर सिं�ह पुत्र लखपत सिं�ह, �ीताराम पुत्र रूपराम के बयान
अंविकत विकये गये। विदनांक 28.04.2015 को अभिQयकु्तगण �ुनीता दे	ी, भिश	म याद	 ए	ं मौहर सिं�ह  के बयान
अंविकत विकये गये। तमामी वि		ेर्चना के आधार पर उक्त अभिQयकु्तगण �ुनीता दे	ी, मौहर सिं�ह ए	ं भिश	म याद	 के
वि	रूद्ध 498 ए,  494  आई०पी०�ी०  	  3/4  �ी०पी०  एक्ट  में आरोप  पत्र �ं० -12/15  विदनांविकत
28.04.2015 न्यायालय में पे्रविर्षत विकया गया जो विक पत्रा	ली पर कागज �ं०-3 अ के रूप में �लंÎ है जो मेरे
लेख 	 ह ताक्षर में है सिज� पर प्रदशO क-3 �ाला गया ह"ै।

21- बर्चा	 पक्ष के वि	द्वान अडिध	क्ता द्वारा उक्त �ाक्षी �े प्रडितपरीक्षा की तो �ाक्षी ने अपनी प्रडितपरीक्षा में
क!न विकया है विक "इ� के� की वि		ेर्चना मुझे 31.12.2014 को विमली !ी। मैं घटना !ल पर 27.01.2014
को गई !ी। घटना !ल वि	पक्षा का मकान !ा। घटना !ल के दडिक्षण में मेन दर	ाजा ह।ै मदनलाल का मकान
विक� विदशा में है, मुझे मालूम नहीं। मकान की �ीविढ़यां छत 	ाली उत्तर में हैं। यह बात �ही है विक 	ाविदया के
बयानों में घटना का विदनांक, �मय ए	ं घटना !ल अंविकत नहीं ह।ै मैंने 	ाविदया �े घटना का विदनांक, �मय ए	ं
घटना !ल क्यों नहीं पूछा, इ�की 	जह नहीं बता �कती। 	ाविदया के विपता 	 Qाई का बयान 20.02.2014
को लिलया !ा। यह बात Qी �ही है विक मैंने ग	ाह जगतराम मौहर सिं�ह 	 �ीताराम �े Qी घटना का विदनांक ,
�मय नहीं अंविकत विकया है, क्योंविक इन मुकदमों में घटना का �मय ए	ं विदनांक नहीं होता ह।ै यह मैं मानती हूँ
विक यह मामला आपराडिधक प्रकृडित का ह।ै �ीमा ने अपने बयान में घटना का �मय ए	ं विदनांक के �म्बन्ध में जो
क!न विकया ह ैउ�के बार ेमें कुछ नहीं कह �कती। मैंने 494 आई०पी०�ी० की बढ़ोत्तरी मद ता 	 �ाडिक्षयों के
आधार पर की !ी। 494 आई०पी०�ी० (द�ूरी शादी) कोई Qी लिललिखत द ता	ेज �ाक्ष्य पत्रा	ली पर नहीं ह।ै
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सिज��े उ�ने शादी की !ी,  उ��े मुझे कोई मतलब नहीं ह।ै भिश	म ने सिज� लड़की �े द�ूरी शादी की है,
उ�का नाम, विपता का नाम और विन	ा� मुझे नहीं मालूम ह।ै 	ादी के घर 	ालों को Qी उ�के द�ूरी शादी के
विन	ा�  !ान पता नहीं !ा इ�लिलए मुझे Qी पता नहीं त!ा मुस्थिल्जमानों के बयान मैंने लिलए !े लेविकन तारीख मुझे
याद नहीं ह।ै मुस्थिल्जमानों ने जो बात मुझे बताई 	ो मैंने लिलख दी !ी। मैंने मुस्थिल्जमानों के घर 	ालों �े उ�के
द�ूरी शादी के बार ेमें पूछा !ा, लेविकन कुछ नहीं बताया !ा। यह कहना गलत ह ैविक मैंने �ही तरीके �े वि		ेर्चना
न  की  हो  और गलत तरीके  �े  आरोप  पत्र प्र तुत  कर  विदया  हो।  ये  बात  �ही  है  विक 	ादी  मुकदमा  ने
एफ०आई०आर० में घटना  का  �मय ,  घटना !ल  नहीं लिलखाया  है ,  उ�के  बा	जूद  Qी  मैंने  न्यायालय
मुस्थिल्जमानों के वि	रूद्ध आरोप पत्र पे्रविर्षत विकया !ा"।

22- �ाक्षी �ी0 �ब्ल्यू0-1 एर्च.�ी. राकेश बाबू, पैरोकार द्वारा अपनी मुख्यपरीक्षा में क!न विकया गया
है विक "एर्च.�ी.पी. 61 श्री रामदा� सिं�ह मेरे �ा! !ाना �हा	र में तनैात !े। मैंने रामदा� सिं�ह को लिलखत-
पढ़ते हुए दखेा ह।ै मैं उनके लेख 	 ह ताक्षर को QलीQाँडित पहर्चानता हूँ। पत्रा	ली में �ंलÎ एफ०आई०आर
नं०-53/14 विदनांक 28.12.2014 को रामदा� सिं�ह द्वारा लिलखी गयी !ी जो विक पत्रा	ली में कागज �ं०-
4 अ/1 के रूप में �ंलÎ है जो रामदा� सिं�ह के लेख 	 ह ताक्षर में है सिज�की मैं पहर्चान 	 त दीक करता हू ँ ,
सिज� पर  प्रदशO क-3  �ाला  गया  है  सिज�का  खलुा�ा  जी०�ी० में रपट नं०-20  �मय  10.30  विदनांक
28.12.2014 विकया गया जो विक मैं कागज �ं०-6 अ/1 के रूप में �ंलÎ ह।ै जी०�ी० एर्च.�ी.पी. रामदा� के
लेख 	 ह ताक्षर में ह।ै जी०�ी० की एक ही प्रवि�या द्वारा तयैार की गयी है सिज�की काबOन प्रडित �ंलÎ है , सिज�
पर प्रदशO क-4 �ाला गया ह।ै सिज�की मैं पहर्चान 	 त दीक करता हूँ"।

23- बर्चा	 पक्ष के वि	द्वान अडिध	क्ता द्वारा उक्त �ाक्षी �े प्रडितपरीक्षा की तो �ाक्षी ने अपनी प्रडितपरीक्षा में
क!न विकया है विक ‘’मैं रामदा� को जानता हूँ। ये तहरीर विक� विदनांक की लिलखी गयी, मुझे जानकारी नहीं,
विकतने �मय लिलखी गयी, ये Qी जानकारी नहीं है, ना ही इ� मुकदमे की कायO	ाही मेरे �ामने हुई ह।ै रामदा�
मेरे �ा! !ाना �हा	र में तनैात रहे ,  मैं उ� �मय !ाना �हा	र पर पैरोकार !ा। रामदा� !ाना �हा	र
एर्च.�ी./मोरिरन के पद पर तैनात !े। उ� �मय मैंने इन्हें !ाना �हा	र में पढ़ते-लिलखते देखा ह।ै नकल तहरीर
पर उन्हीं के ह ताक्षर हैं। नकल तहरीर मेरे �ामने नहीं उतारी !ी। इ��े पू	O विक�ी 	ीट �ूर्चना की मुझे कोई
जानकारी नहीं ह, ना ही विक�ी 	ीट �ूर्चना का सिज� तहरीर पर ह।ै यह कहना �ही है विक मेरे �ामने उपरोक्त
मुकदमे की कायO	ाही नहीं हुई ह।ै यह कहना गलत है विक रामदा� मेर े�ा! नहीं रहे, यह कहना Qी गलत है विक
मैं आज न्यायालय में झंूठा बयान दे रहा हूँ।

24- वि	द्वान् �हायक अभिQयोजन अडिधकारी द्वारा यह तकO  विदया गया है इ� मामले में परीक्षण कराए गए
�Qी �ाडिक्षयों ने अभिQयोजन पक्ष का �म!Oन विकया है, ए	ं �Qी ग	ाहों के बयान �ु�ंगत हैं जो विक अभिQयकु्त जो
विक अभिQयकु्तगण के अपराध को �ंदेश �े पर ेसि�द्ध करने के लिलए पयाOप्त है ।

25- द�ूरी तरफ बर्चा	 पक्ष के द्वारा यह तकO  विदया गया है की प्र तुत ग	ाहों ए	ं �ाक्ष्य के आधार पर
आरोप �न्देह �े पर ेसि�द्ध नहीं होता। अतः आरोविपयों को दोर्षमुक्त विकया जाना र्चाविहए । 

26- प्र तुत मामले में �ाक्षी पी0 �ब्ल्यू01- �ीमा  	यं  पीविड़ता है, अतः उनकी ग	ाही इ� 	ाद का
�ब�े महत्	पूणO विह �ा है । �ाक्षी पी0 �ब्ल्यू01- �ीमा द्वारा अपनी मुख्या परीक्षा में विनम्न क!न विकया गया
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है- "...शादी के बाद �े ही मेरे पडित भिश	म याद	 	 मौहर सिं�ह, �ा� �ुनीता अडितरिरक्त दहेज में दो लाख रूपये
की मांग करते !े और दहेज की इ� मांग के लिलए मेरे �ा! मारपीट करते !े और मुझे Qूखा रखते !े ..”, पर
�ाक्षी पी0 �ब्ल्यू01- �ीमा द्वारा अपनी  ग	ाही में जो Qी आरोप अभिQयकु्तगण पर लगाये गये हैं ,  	ो आरोप
�ामान्य प्र	ृलित्त के हैं ए	ं पीविड़ता द्वारा अपनी ग	ाही में ऐ�ी विक�ी वि	भिशष्ट घटना का सिज� नहीं विकया गया जो
अभिQयकु्तगण द्वारा पीविड़ता के �ा! कारिरत की गयी हो। यविद एक स्त्री का उत्पीड़न उ�के पडित या ��ुरालीजनों
द्वारा विकया जायेगा तो उ�के �ा! बहुत �ारी ऐ�ी घटनाएं कारिरत की गयी होंगी सिज��े पीविड़ता को मानसि�क 	
शारीरिरक रूप �े कष्ट पहुरं्चा हो और विनडि�त रूप �े उनमें �े कुछ घटनाएं पीविड़ता को याद रही होंगी, पर अपनी
ग	ाही में पीविड़ता द्वारा ऐ�ी विक�ी घटना का सिज� नहीं विकया गया सिज��े पीविड़ता द्वारा लगाये गये उत्पीड़न के
आरोप पर �ंदेह उत्पन्न होता है,। 

27- पर पीविड़ता द्वारा एक बहुत वि	भिशष्ट आरोप अपने पडित पर लगाया गया है और 	ह आरोप यह है विक
उ�का पडित इलाहाबाद �े एक य	ुती को Qगाकर अपने �ा! ले आया है और अपनी बुआ के घर रहकर उ��े
शादी कर ली ह।ै  इ� �म्बन्ध में पीविड़ता ने यह Qी कहा है विक उ�े इ� शादी के 4-5 विदन बाद घर (��ुराल)
�े विनकाल विदया गया और दहेज में विदया गया �ामान 	 स्त्रीधन Qी 	ाप� नहीं विकया गया। यह आरोप बहुत
वि	भिशष्ट विक म का है और पीविड़ता ने उ� य	ुती का नाम खशुबू बताया ह।ै अतः ग	ाही �े प्रतीत होता है विक
पीविड़ता द्वारा लगाये गये आरोप में �त्यता ह।ै अपनी प्रडितपरीक्षा में Qी पीविड़ता ने बयान विकया है विक खशुबू
भिश	म की पत्नी है, इ��े पुनः प्रतीत होता है विक �ाक्षी द्वारा विदये गये क!न में �त्यता है और खशुबू नाम की
कोई स्त्री भिश	म के �ा! पत्नी की हसैि�यत �े रह रही ह।ै

28-  �ाक्षी पी०�ब्ल्यू०-2 मौहर सिं�ह द्वारा अपनी मुख्यपरीक्षा में कहा गया है विक �ीमा के पडित 	
�ा�-��ुर अडितरिरक्त दहेज में एक लाख रूपये की मांग करते हैं और मांग पूरी न होने पर 	ो उ�े शारीरिरक 	
मानसि�क रूप �े प्रताविड़त करते हैं। पुनः �ाक्षी द्वारा लगाये गये आरोप �ामान्य विक म के हैं और �ाक्षी ने ऐ�ी
विक�ी वि	भिशष्ट घटना का उल्लेख नहीं विकया है सिज��े पता र्चल �के विक अभिQयकु्तगण द्वारा पीविड़ता �ीमा का
उत्पीड़न विकया गया हो, पर पुनः इ� �ाक्षी ने Qी क!न विकया विक भिश	म ने खशुबू नाम की लड़की �े द�ूरा
वि		ाह कर लिलया ह।ै अतः पीविड़ता द्वारा लगाये गये वि	भिशष्ट आरोप विक भिश	म खशुबू नाम की लड़की �े वि		ाह
कर र्चुका है, की पुविष्ट �ाक्षी पी०�ब्ल्यू०-2 मौहर सिं�ह द्वारा की गयी। अपनी प्रडितपरीक्षा में Qी पी०�ब्ल्यू०-2
मौहर सिं�ह ने यह क!न विकया ह ैविक भिश	म अपनी पत्नी �े अलग रहकर द�ूरी पत्नी के �ा! रह रहा है ए	ं उ�
पत्नी का नाम खशुबू है और उ�के 	 भिश	म �े एक बच्चा Qी ह।ै पुनः �ाक्षी मौहर सिं�ह द्वारा एक वि	 तृत क!न
विकया गया सिज�में विक यह Qी बताया विक भिश	म का उ�की द�ूरी पत्नी �े एक बच्चा Qी है सिज��े पुनः प्रतीत
होता है विक पीविड़ता पी०�ब्ल्यू०-1 द्वारा लगाये गये वि	भिशष्ट आरोप विक भिश	म विक�ी अन्य स्त्री खशुबू के �ा!
रह रहा ह,ै �त्य प्रतीत होता ह।ै

29- �ाक्षी पी०�ब्ल्यू०-3 कमलेश द्वारा अपनी मुख्यपरीक्षा में बयान विदया गया विक उ�की बहन �ीमा
ने बताया विक उ�का पडित विक�ी लड़की को Qगा लाया ह।ै अपनी प्रडितपरीक्षा में Qी �ाक्षी पी०�ब्ल्यू० -3
कमलेश ने यह क!न विकया है विक भिश	म इलाहाबाद �े खशुबू नाम की लड़की को Qगा कर ले आया !ा ,
इ�लिलए उ�की बहन को घर �े विनकाल विदया।
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30- इन �Qी ग	ाहों के बयानों के अ	लोकन करने �े प्रतीत होता है विक पीविड़ता �ीमा का उत्पीड़न
दहेज हेतु अभिQयकु्तगण द्वारा नहीं विकया गया, पर अभिQयकु्त भिश	म विक�ी खशुबू नाम की स्त्री को अपने घर लेकर
आया जो उ�के �ा! पत्नी की हसैि�यत �े रह रही है।

31- Qारतीय द�ं �ंविहता की धारा 494 के अंतगOत विनम्न प्रा	धान 	र्थिणत है

“494-पडित या पत्नी के जी	न काल में पुनर्वि		ाह करना- जो कोई पडित या पत्नी के जीवि	त होते
हुए विक�ी ऐ�ी दशा में वि		ाह करगेा सिज�में ऐ�ा वि		ाह इ� कारण शून्य है विक 	ह ऐ�े पडित या
पत्नी के जी	न काल में होता है, 	ह दोनों में �े विक�ी Qांडित के कारा	ा� �े, सिज�की अ	डिध �ात
	र्षO तक की हो �केगी, दडंि�त विकया जाएगा और जुमाOने �े Qी द8�नीय होगा"।

32- माननीय उच्चतम न्यायालय द्वारा Pashaura Singh vs State Of Punjab & Anr, AIR 2010
SC 922 	ाद  में विनम्न वि	डिध व्य	 !ा प्रपाविदत की गई है- 

“8 Section 494, IPC, inter-alia, requires the following ingredients to be satisfied,
namely, (i) the accused must have contracted first marriage; (ii) he must have
married again; (iii) the first marriage must be subsisting and (iv) the spouse must
be living”

33- माननीय  उच्चतम  न्यायालय  द्वारा  Bhaurao  Shankar  Lokhande  &  Anr  v.  State  Of
Maharashtra & Anr AIR 1965 SC 1564, 	ाद  में विनम्न वि	डिध व्य	 !ा प्रपाविदत की गई है- 

“Section  5  of  the  Hindu  Marriage  Act  provides  that  a  marriage  may  be
solemnized between any two Hindus if the conditions mentioned in that section
are fulfilled and one of those conditions is that neither party has a spouse living
at the time of the marriage. 

Section 17 provides that any marriage between two Hindus solemnized after the
commencement of the Act is void if at the date of such marriage either party had
a husband or wife living, and that the provisions of ss. 494 and 495 I.P.C. shall
apply accordingly. The marriage between two Hindus is void in view of s. 17 if
two  conditions  are  satisfied  :  (i)  the  marriage  is  solemnized  after  the
commencement of the Act; (ii) at the date of such marriage, either party had a
spouse  living.  If  the  marriage  which  took  place  between the  appel-  lant  and
Kamlabai in February 1962 cannot be said to be 'solemnized', that marriage will
not be void by virtue of s. 17 of the Act and s. 494 I.P.C. will not apply to such
parties to the marriage as had a spouse living.

 The word 'solemnize' means, in connection with a marriage, 'to celebrate the
marriage  with  proper  ceremonies  and in  due form',  according to  the  Shorter
Oxford Dictionary. It follows, therefore, that unless the marriage is 'celebrated or
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performed  with  proper  ceremonies  and  due  form'  it  cannot  be  said  to  be
'solemnized'”

34- माननीय उच्चतम न्यायालय द्वारा Gopal Lal v. State of Rajasthan  AIR 1979 SC 713 	ाद
में विनम्न वि	डिध व्य	 !ा प्रपाविदत की गई है,  

“...where a spouse contracts a second marriage while the first marriage is still
subsisting the spouse would be guilty of bigamy under Section 494 if it is proved
that  the  second  marriage  was  a  valid  one  in  the  sense  that  the  necessary
ceremonies required by law or by custom have been actually performed”

35- अब प्रश्न यह उठता है विक प्र तुत पत्रा	ली में उपस्थि !त �ाक्ष्यों के आधार पर क्या  अभिQयोजन
द्वारा यह  !ाविपत विकया गया है विक भिश	म द्वारा वि	डिध	त रूप �े खशुबू के �ा! द�ूरी शादी की गई?

36- �ाक्षी पी0 �ब्ल्यू01- �ीमा के द्वारा यह बयान विदया गया है विक उ�ने भिश	म की शादी को  	यं
होते हुए देखा !ा, पर 	ह शादी की डितभि! या माह या �ाल नहीं बता पाई !ी। अन्य विक�ी �ाक्षी द्वारा भिश	म ए	ं
खशुबू की शादी को होते हुए दखेने का क!न नहीं विकया गया है । अभिQयोजन  द्वारा इ� �बंंध में कोई ऐ�ा
अभिQलेखीय �ाक्ष्य Qी प्र तुत नहीं विकया गया है जो यह सि�द्ध कर �के विक भिश	म के द्वारा खशुबू के �ा!
पारपंरिरक रूप �े हिंहद ूरीडित रिर	ाज के अनु�ार बताई गई प्र!ा का पालन करते हुए वि		ाह विकया गया ।

37- विक�ी स्त्री को पत्नी की हसैि�यत �े रखने के लिलए उ��े वि	डिध	त शादी करना एक अविन	ायO
आ	kयकता नहीं है, और यह  	ाQावि	क ही है विक जो व्यविक्त एक शादी पहले कर र्चुका है 	ह द�ूरी शादी खलेु
रूप �े करने �े बरे्चगा, और ऐ�ी स्थि !डित में अभिQयोजन के लिलए बहुत मुस्थिkकल होगा विक 	ह द�ूरी शादी का कोई
ऐ�ा �ाक्ष्य प्र तुत करें सिज��े विक द�ूरी शादी सि�द्ध हो �के ।

38- विक� �ंबंध में उडिर्चत होगा विक Qारतीय �ाक्ष्य अडिधविनयम 1872 की धारा  114 का परिरशीलन
विकया जा	े- 

“114 न्यायालय विकन्हीं तर्थ्ययों का अस्थि तत्	 उपधारिरत कर �केगा- न्यायालय ऐ�े विक�ी तर्थ्यय
का अस्थि तत्	 उपधारिरत कर �केगा सिज�का घविटत होना उ� वि	भिशष्ट मामले के तर्थ्ययों के �म्बन्ध में
प्राकृडितक घटनाओ,ं  मान	ीय आर्चरण त!ा लोक और प्राइ	ेट कारोबार के �ामान्य अनु�म को
ध्यान में रखते हुए 	ह �म्Qाव्य �मझता है"।

39- अविपतु पत्रा	ली पर के	ल �ीमा द्वारा ही यह क!न विकया गया विक उ�ने भिश	म को द�ूरी लड़की
खशुबू �े शादी करते देखा है, पर अन्य �ाडिक्षयों ने उ� शादी का र्चकु्षदश� होने का दा	ा नहीं विकया गया है , पर
�ाक्षी पी०�ब्ल्यू०-2 मौहर सिं�ह द्वारा Qी यह बयान विदया गया विक भिश	म अपनी द�ूरी पत्नी खशुबू के �ा! रह
रहा है और उनका एक बच्चा Qी ह ैए	ं �ाक्षी पी०�ब्ल्यू०-3 द्वारा Qी यह बयान विदया गया विक भिश	म इलाहाबाद
�े खशुबू नाम की लड़की को Qगा कर ले आया !ा, इन �ब बयानों के आधार पर यह तो  पष्ट नहीं है विक
भिश	म ने खशुबू �े द�ूरा वि		ाह विकया !ा या नहीं, पर Qारतीय �ाक्ष्य अडिधविनयम 1872 की धारा 114 को
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ध्यान में रखते हुए इन �ब बयानों �े यह  पष्ट है विक भिश	म विनडि�त रूप �े विक�ी द�ूरी स्त्री खशुबू के �ा!
पडित-पत्नी की हसैि�यत �े रह रहा ह।ै �ारे  बयानों को देखने के बाद अभिQयकु्तगण के वि	रूद्ध धारा -494
Qा०द०ं�ं० का अपराध सि�द्ध नहीं होता ।

40- यहां प्रश्न उठता है विक "अपनी पहली पत्नी �ीमा के होते हुए एक द�ूरी स्त्री खशुबू को अपने घर
लेकर आना और उ�े पत्नी की हसैि�यत �े रखना", क्या यह विक�ी अपराध की शे्रणी में आता है? इ� प्रश्न का
उत्तर देने के लिलए �ब�े पहले उडिर्चत होगा Qारतीय द�ं �ंविहता की धारा 498 ए का परिरशीलन विकया जा	े ।

41- 498 ए. विक�ी स्त्री के पडित या पडित के नातेदार द्वारा उ�के प्रडित �ूरता करना -

जो कोई, विक�ी स्त्री का पडित या पडित का नातेदार होते हुए , ऐ�ी स्त्री के प्रडित �ूरता करगेा,  	ह
कारा	ा� �े, सिज�की अ	डिध तीन 	र्षO तक की हो �केगी, दस्थि8�त विकया जाएगा और जुमाOने �े Qी
द8�नीय होगा।  पष्टीकरण - इ� धारा के प्रयोजनों के लिलए, “�ूरता" �े विनम्नलिललिखत अभिQपे्रत
है:- 

(क) जानबूझकर विकया गया कोई आर्चरण जो ऐ�ी प्रकृडित का है सिज��े उ� स्त्री को आत्महत्या
करने के लिलए पे्ररिरत करने की या उ� स्त्री के जी	न, अंग या  	ा र्थ्यय को (जो र्चाहे मानसि�क हो
या शारीरिरक) गंQीर क्षडित या खतरा कारिरत करने की �ंQा	ना है; या 

(ख) विक�ी स्त्री को इ� दृविष्ट �े तंग करना विक उ�को या उ�के विक�ी नातेदार को विक�ी �ंपलित्त
या मूल्य	ान प्रडितQूडित की कोई मांग पूरी करने के लिलए प्रपीविड़त विकया जाए या विक�ी स्त्री को इ�
कारण तंग करना विक उ�का कोई नातेदार ऐ�ी मांग पूरी करने में अ�फल रहा ह।ै

42- अब यह प्रश्न उठता है विक क्या धारा 498 ए के अंतगOत एक व्यविक्त के द्वारा अपनी पहली पत्नी के
होते हुए द�ूरी विक�ी स्त्री को पत्नी की हसैि�यत �े रखना क्या ऐ�ा �ूरता का  कृत्य माना जा �कता है सिज��े
पहली पत्नी आत्महत्या हेतु पे्ररिरत हो या पहली पत्नी के जी	न, अंग या  	ा र्थ्यय को मानसि�क 	 शारीरिरक रूप
�े गंQीर क्षडित या खतरा कायO करने की �ंQा	ना है?

43- इ� �ंबंध में है उल्लखेनीय होगा विक कना�ा की �ं�द के द्वारा तलाक पर गविठत की गई एक �ंयकु्त
वि	शेर्ष �विमडित [Special Joint Committee of the Senate and House of Commons on DivorceSpecial Joint Committee of the Senate and House of Commons on Divorce
(Canada), 13, 1967] के द्वारा अपनी रिरपोटO में यह विटप्पणी की गई - 

“Cruelty  by  one  spouse  towards  another  is  a  violation  of  the  marriage
undertaking.  Cruel conduct on the part  of one spouse may create intolerable
conditions in the home that are highly detrimental to the children and dangerous
to the life and health of the victim spouse. 

Cruelty is so abhorrent in the matrimonial relationship that it has been made a
ground for the dissolution of marriage in most civilized countries included in
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England Australia and United States ............... a comprehensive and satisfactory
definition of marital cruelty is not possible, nor is it desirable for the good reason
that acceptable conduct within the home differs from time to time and place to
place and among different classes in society. On the other hand a competent
judge  has  no  difficulty  in  recognising  cruelty  for  what  it  is  when  the
circumstances are before him”

44- उपरोक्त उल्लेलिखत �विमडित के द्वारा की गई यह विटप्पभिणयां आज के �मय में Qी उतनी ही प्र�ांविगक
है सिजतनी 	ह 1967 में !ी । यह विनडि�त रूप �े �त्य है विक पडित-पत्नी के मध्य एक द�ूरे के प्रडित विकया गया
कृत्य �ूरता की शे्रणी में आएगा या नहीं यह इ� बात पर विनQOर करगेा की 	ह �माज की विक� शे्रणी �े �ंबंध
रखते हैं, और उ� �मय �माज में उ�  !ान पर उ� कृत्य के प्रडित क्या दृविष्टकोण ह।ै यविद एक स्त्री एक गां	 में
रहती है और 	ह घर का कामकाज करती है तो यविद उ�का पडित उ��े अपेक्षा करता है विक 	ो उ�के लिलए रोज
खाना बनाएगी तो यह कृत्य �ूरता की शे्रणी में नहीं आएगा पर यविद एक स्त्री शहर में रहकर नौकरी  करती है
और शाम को 8:00 बजे दफ्तर �े घर आती है और इ� स्थि !डित में उ�का पडित उ��े यह अपेक्षा करता है विक
	ह उ�के लिलए दफ्तर �े आकर खाना बनाए तब यह कृत्य �ूरता की शे्रणी में आ �कता ह ै। 

45- इ�ी प्रकार �े माननीय उच्चतम न्यायालय द्वारा V. Bhagat vs D. Bhagat on 19 November,
1993 [Special Joint Committee of the Senate and House of Commons on Divorce1994 AIR 710, 1994 SCC (1) 337] -	ाद में विनम्न वि	डिध व्य	 !ा पारिरत की गई 

“ 13. It is not possible to define 'mental cruelty' exhaustively. As observed by
Lord  Reid  in  Gollins  v.  Gollins1:  "No  one  has  ever  attempted  to  give  a
comprehensive definition of cruelty and I do not intend to try to do so. Much
must depend on the knowledge and intention of the respondent, on the nature
of his (or her) conduct, and on the character and physical or mental weaknesses
of the spouses, and probably no general statement is equally applicable in all
cases except the requirement that the party seeking relief must show actual or
probable injury to life, limb or health....To the same effect are the observations
of  Lord  Pearce  (at  p.  695;  All  ER  p.  992):  "It  is  impossible  to  give  a
comprehensive  definition  of  cruelty,  but  when  reprehensible  conduct  or
departure from the normal standards of conjugal kindness causes injury to health
or an apprehension of it, it is, I think, cruelty if a reasonable person, after taking
due  account  of  the  temperament  and  all  the  other  particular  circumstances
would consider that the conduct complained of is such that this spouse should
not be called on to endure it”.

46- माननीय उच्चतम न्यायालय द्वारा Parveen Mehta vs Inderjit Mehta, AIR [Special Joint Committee of the Senate and House of Commons on Divorce(2002) 5 SCC.
706 : AIR 2002 SC 2582]  	ाद में विनम्न वि	डिध व्य	 !ा पारिरत की गई-
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“This Court in the case of Dastane vs. Dastane, AIR 1975 SC 1534, examined
the matrimonial ground of cruelty as it was stated in the old Section 10(1)(b)
and observed that any inquiry covered by that provision had to be whether the
conduct charged as cruelty is of such a character as to cause in the mind of the
petitioner a reasonable apprehension that it will be harmful or injurious to live
with the respondent. It was further observed that it was not necessary, as under
the English law that the cruelty must be of such a character as to cause danger
to life, limb or health, or as to give rise to a reasonable apprehension of such a
danger though, of  course,  harm or  injury  to health,  reputation, the working
character or the like would be an important consideration in determining whether
the conduct of the respondent amounts to cruelty or not. In essence what must
be taken as fairly settled position is that though the clause does not in terms say
so it is abundantly clear that the application of the rule must depend on the
circumstances of each case; that 'cruelty' contemplated is conduct of such type
that the petitioner cannot reasonably be expected to live with the respondent.
The  treatment  accorded  to  the  petitioner  must  be  such  as  to  cause  an
apprehension in the mind of the petitioner that cohabitation will be so harmful or
injurious  that  she  or  he  cannot  reasonably  be  expected  to  live  with  the
respondent having regard to the circumstances of each case, keeping always in
view the character and condition of the parties, their status environments and
social values, as also the customs and traditions governing them”.

47- माननीय उच्चतम न्यायालय द्वारा उपरोक्त 	ाद में यह वि	डिध व्य	 !ा Qी पारिरत की गई-

“It was formerly thought that actual physical harm or reasonable apprehension
of it was the prime ingredient of this matrimonial offence. That doctrine is now
repudiated and the modern view has been that mental cruelty can cause even
more grievous injury and create in the mind of the injured spouse reasonable
apprehension that it will be harmful or unsafe to live with the other party. The
principle  that  cruelty  may  be  inferred from the  whole facts  and matrimonial
relations  of  the  parties  and  interactions  in  their  daily  life  disclosed  by  the
evidence is of greater cogency in cases falling under the head of mental cruelty.
Thus mental cruelty has to be established from the facts (Mulla Hindu Law, 17th
Edition, Volume II, page 91)”.

48- माननीय उच्चतम न्यायालय द्वारा उपरोक्त 	ाद  में यह वि	डिध व्य	 !ा Qी पारिरत की गई-
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Mental cruelty is a state of mind and feeling with one of the spouses due to the
behavior or behavioral pattern by the other. Unlike the case of physical cruelty
the mental cruelty is difficult to establish by direct evidence. It is necessarily a
matter of inference to be drawn from the facts and circumstances of the case. A
feeling of anguish, disappointment and frustration in one spouse caused by the
conduct of the other can only be appreciated on assessing the attending facts
and  circumstances  in  which  the  two  partners  of  matrimonial  life  have  been
living. The inference has to be drawn from the attending facts and circumstances
taken cumulatively. In case of mental cruelty it will not be a correct approach to
take an instance of misbehavior in isolation and then pose the question whether
such  behaviour  is  sufficient  by  itself  to  cause  mental  cruelty.  The  approach
should be to take the cumulative effect of the facts and circumstances emerging
from  the  evidence  on  record  and  then  draw  a  fair  inference  whether  the
petitioner in the divorce petition has been subjected to mental cruelty due to
conduct of the other.

49- माननीय उच्चतम न्यायालय द्वारा प्रडितपाविदत इन वि	डिध व्य	 !ाओ ं�े यह  पष्ट है विक यह विन�य
करने के लिलए विक एक कृत्य �ूरता की शे्रणी में आएगा या नहीं, न्यायालय को उ� कृत्य �े जुडे़ �Qी पहलुओं
पर वि	र्चार करता होगा। माननीय उच्चतम न्यायालय द्वारा प्रडितपाविदत इन वि	डिध व्य	 !ाओ ं�े यह Qी  पष्ट है विक
�ूरता के	ल शारीरिरक नहीं होती है अविपतु बहुत �ी बार �ूरता मानसि�क Qी हो �कती है ए	ं मानसि�क �ूरता
का प्रQा	 Qी बहुत �ी बार पीविड़त पक्ष पर बहुत प्रबल होगा ।

50-  हिंहद ूवि		ाह अडिधविनयम के द्वारा यह वि	डिध  !ाविपत की गई है, विक वि		ाह के �मय दोनों पक्षकारों में
�े, न तो 	र की कोई जीवि	त पत्नी हो और न 	धू का कोई जीवि	त पडित हो । हिंहद ूवि		ाह अडिधविनयम को पारिरत
हुए 65 �े Qी ज्यादा �ाल हो र्चुके हैं और आज के हिंहद ू�माज में कोई Qी स्त्री यह नहीं र्चाहेगी विक उ�का पडित
विक�ी और स्त्री के �ा! रहे और विनडि�त रूप �े यविद कोई व्यविक्त अपने घर में अपनी पत्नी के अला	ा विक�ी
द�ूरी स्त्री को लाकर पत्नी की हसैि�यत �े रखता है तो उ�की पत्नी �े यह अपेक्षा नहीं की जा �कती विक 	ह
उडिर्चत रूप �े अपने पडित के �ा! रह �कती ह।ै विनडि�त रूप �े पडित के द्वारा विक�ी द�ूरी स्त्री को पत्नी की
हसैि�यत �े रखना उ�की पत्नी के प्रडित �ूरता होगी और इ� 	ाद में अभिQयकु्त भिश	म द्वारा खशुबू को अपने घर
में पत्नी की हसैि�यत �े रखना विनडि�त रूप �े उ�की पत्नी �ीमा के प्रडित मानसि�क �ूरता !ी । 

51- Qारतीय द�ं �ंविहता की धारा '498 ए'  के अंतगOत अपराध कायO करने के लिलए के	ल यह पयाOप्त
नहीं है विक अभिQयकु्त द्वारा पीविड़ता के प्रडित मानसि�क �ूरता का कृत्य कारिरत  विकया गया  है , अविपतु इ� धारा में
	र्थिणत प्रा	धान के अनु�ार- “�ूरता" �े विनम्नलिललिखत अभिQपे्रत है:- 

(क) जानबूझकर विकया गया कोई आर्चरण जो ऐ�ी प्रकृडित का है सिज��े उ� स्त्री को आत्महत्या
करने के लिलए पे्ररिरत करने की या उ� स्त्री के जी	न, अंग या  	ा र्थ्यय को (जो र्चाहे मानसि�क हो
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या शारीरिरक) गंQीर क्षडित या खतरा कारिरत करने की �ंQा	ना है; या 

(ख) विक�ी स्त्री को इ� दृविष्ट �े तंग करना विक उ�को या उ�के विक�ी नातेदार को विक�ी �ंपलित्त
या मूल्य	ान प्रडितQूडित की कोई मांग पूरी करने के लिलए प्रपीविड़त विकया जाए या विक�ी स्त्री को इ�
कारण तंग करना विक उ�का कोई नातेदार ऐ�ी मांग पूरी करने में अ�फल रहा ह।ै

52- प्र तुत मामले में घविटत मानसि�क �ूरता दहेज �े �बंंडिधत नहीं है अतः धारा 498 ए के  पष्टीकरण
का Qाग 'ख' इ� मामले में प्रयोज्य नहीं होगा , पर यह �ंQ	 है विक धारा 498 ए के  पष्टीकरण का Qाग 'क'
प्र तुत मामले में प्रयोज्य हो । अतः इ�  तर पर प्रश्न उठता है विक क्या अभिQयकु्त भिश	म के द्वारा एक द�ूरी स्त्री
खशुबू को पत्नी की हसैि�यत �े रखना उ�की पत्नी �ीमा के प्रडित ऐ�ी �ूरता !ी सिज��े �ीमा को आत्महत्या
करने के लिलए पे्ररिरत करने की या  �ीमा के जी	न, अंग या  	ा र्थ्यय को (जो र्चाहे मानसि�क हो या शारीरिरक)
गंQीर क्षडित या खतरा कारिरत करने की �ंQा	ना !ी? इ� प्रश्न का उत्तर देने के लिलए यह आ	kयक है विक इ�
बात का वि	शे्लर्षण विकया जा	े विक यविद एक पडित अपनी पत्नी के अला	ा विक�ी और स्त्री को पत्नी की हसैि�यत में
अपने घर रखता है तो इ�का उ�की पत्नी के मस्थि तष्क ए	ं मानसि�कता पर क्या प्रQा	 पडे़गा । 

53- �माज में शादी की एक आधारQूत शतO यह है विक पडित-पत्नी एक-द�ूर ेके प्रडित 	फादार रहेंगे ए	ं
जब तक 	ह वि		ाह कायम ह ैतब तक 	ह विक�ी और व्यविक्त को 	ै	ाविहक �ा!ी की हसैि�यत �े नहीं रखेंगे । हिंहद ू
वि		ाह अडिधविनयम 1955 के अनु�ार जब पडित या पत्नी दोनों हिंहद ूरीडित-रिर	ाज �े वि		ाह करते हैं तो 	ह एक �े
अडिधक व्यविक्त �े वि		ाह नहीं कर �कते हैं । प्रसि�द्ध मामले में दोनों पक्ष हिंहद ूहैं ए	ं उनका वि		ाह हिंहद ूरीडित के
अनु�ार हुआ !ा । अतः कोई Qी स्त्री जो हिंहद ूधमO �े �बंंध रखती हो उ��े अपेक्षा नहीं की जा �कती विक 	ह
इ� बात को �ह �कती है विक उ�का पडित विक�ी और स्त्री को पत्नी की हसैि�यत �े उ�के घर में रख रहा है ।
यविद शादी में एक पक्ष व्यभिQर्चारी है तो इ� तर्थ्यय का एक बहुत बड़ा मनो	ैज्ञाविनक दषु्प्रQा	 द�ूरे पक्ष पर पडे़गा
और विनडि�त रूप �े यह द�ूर ेपक्ष की मानसि�क स्थि !डित को वि	कृत करगेा । 

54- प्र तुत मामले में विक�ी Qी विनष्कर्षO पर पहुरं्चने �े पहले ही है उडिर्चत होगा विक  व्यभिQर्चार �े �ंबंडिधत
कुछ शोध पत्रों का अध्ययन विकया जा	े ए	ं व्यभिQर्चार के प्रQा	 का आकलन विकया जाए ।

55- मनोवि	ज्ञान के के्षत्र में वि	ख्यात “ Journal of Family Psychology”  में  छपे शोध   आलेख
(Russell VM, Baker LR, McNulty JK.  Attachment insecurity and infidelity in marriage: do
studies  of  dating relationships  really  inform us  about  marriage? J  Fam Psychol.  2013
Apr;27(2):242-51. doi: 10.1037/a0032118)  में व्यभिQर्चार का प्रQा	 विनम्न रूप �े अंविकत विकया
गया है -

“Although  marital  relationships  can  be  the  source  of  some  of  life’s  most
enjoyable experiences, they are also the source of one of life’s most painful
experiences—infidelity....Such  infidelities  can  have  serious  negative
consequences for  those involved.  Not only may infidelity  lead to relationship
distress and thus decreased relationship satisfaction in both partners. it is also a
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strong predictor of divorce. Further, the victims and perpetrators of infidelity also
frequently experience negative intrapersonal outcomes, such as decreased self-
esteem, increased risk of mental health problems, guilt, and depression”.

56- �ामासिजक  ए	ं  व्यविक्तगत  �बंंधों के  के्षत्र में वि	ख्यात Journal  of  Social  and  Personal
Relationships,  में  छपे  शोध आलेख  [Special Joint Committee of the Senate and House of Commons on DivorceShrout,  M.  R.,  &  Weigel,  D.  J.  (2018) Infidelity’s
aftermath:  Appraisals,  mental  health,  and  health-compromising  behaviors  following  a
partner’s infidelity. Journal of Social and Personal Relationships, 35(8), 1067–1091.]  में
व्यभिQर्चार के प्रQा	 को विनम्न रूप �े अंविकत विकया गया है-

“Infidelity, which is an emotional, sexual, or romantic involvement that violates
an existing relationship’s commitment norms, can have damaging effects on the
relationship  and  both  partners.  In  particular,  noninvolved  partners  (i.e.,  the
partners who were cheated on in the relationship) often experience a range of
emotional and psychological distress following infidelity,  including depression,
anxiety,  decreased  personal  and  sexual  confidence,  and  decreased  self-
esteem”. 

57- मनोवि	ज्ञान के के्षत्र में वि	ख्यात Journal of Family Psychology  में  छपे एक अन्य शोध आलेख
[Special Joint Committee of the Senate and House of Commons on DivorceWhisman, M. A., Gordon, K. C., & Chatav, Y. (2007).  Predicting sexual infidelity in a
population-based sample  of  married  individuals.  Journal  of  Family  Psychology,  21(2),
320–324.] में व्यभिQर्चार के Qया	ह दषु्प्रQा	 को इ� प्रकार अंविकत विकया गया है-

“Couples  therapists  view  extramarital  affairs  as  one  of  the  most  damaging
relationship events and one of the most difficult problems to treat in couples
therapy.   Further,  a  review of  ethnographic  accounts  of  conjugal  dissolution
across 160 societies found that infidelity was the single most common cause of
marital dissolution”. 

58- इन �Qी वि	ख्यात जनOल्� में छपे  शोध आलेखों के  आधार पर यह कहना  उडिर्चत होगा  विक
व्यभिQर्चार का प्रQा	 एक पीविड़त शादीशुदा पक्ष पर अत्यंत घातक होता ह ैऔर व्यभिQर्चार की 	जह �े पीविड़त पक्ष
को बहुत �ारी मानसि�क �म याएं हो �कती हैं जै�े विक अ	�ाद, मानसि�क पीड़ा, आत्मवि	श्वा� की कमी, चिंर्चता
इत्याविद, और इन �म याओ ंका प्रQा	 कई बार जी	न पयÙत पीविड़त पक्ष पर बना रह �कता ह ै। 

59- जब दो पक्ष एक द�ूरे के �ा! 	ै	ाविहक जी	न में कदम रखते हैं तब विनडि�त रूप �े दोनों पक्षों की
आप�ी अपेक्षा यह जरूर रहती है विक द�ूरा पक्ष उ�के �ा! �द	ै विनष्ठा	ान रहेगा पर जब यह अपेक्षा टूटती है
तब विनडि�त रूप �े पीविड़त पक्ष का वि	श्वा� खंडि�त होता है और उ� वि	श्वा� को दोबारा  पैदा होने में बहुत �मय
लगेगा, और यह Qी �ंQ	 है विक यविद शादी के बाद एक पक्ष द्वारा व्यभिQर्चार विकया जाता है तो पीविड़त पक्ष शायद
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जी	न पयÙत उ� �दमे �े बाहर ना आ �के ।  यविद एक बार पीविड़त पक्ष के �ा! द�ूरे पक्ष द्वारा वि	श्वा�घात
विकया गया हो तो विनडि�त रूप �े अगली बार जब Qी पीविड़त पक्ष विक�ी और व्यविक्त के �ा! वि		ाह के बंधन में
बंधेगा तब उ�के लिलए उ� द�ूरे व्यविक्त पर वि	श्वा� करना Qी बहुत मुस्थिkकल होगा। यह Qी �ंQ	 है विक 	ह
दोबारा विक�ी व्यविक्त के �ा! अपना �ामान्य 	ै	ाविहक जी	न व्यतीत ना कर पाए।  एक बार वि	श्वा�घात होने के
बाद यह �ंQ	 है विक पीविड़त पक्ष दोबारा जब Qी वि		ाह के बंधन में बंधे तब उ�के मन मस्थि तष्क में बार -बार
अपने नए जी	न �ा!ी के प्रडित Qी शक ए	ं �ंदेह के वि	र्चार आ	े, जो विनडि�त रूप �े उ� वि		ाह की दृढ़ता को
नकारात्मक रूप �े प्रQावि	त करेंगे । 

60- उपरोक्त उल्लेलिखत �Qी शोध जनOल पा�ात्य देशों में प्रकाभिशत विकए जाते हैं ए	ं उन में विदए गए शोध
Qी प्रधानतः पा�ात्य �माज और �ं कृडित को ध्यान में रखकर विकए गए हैं।  यहां पर यह �मझना जरुरी है विक
Qारतीय �ं कृडित ए	ं �माज, पा�ात्य �माज �े भिQन्न है । Qारतीय �माज शादी ए	ं रिरkतो को लेकर आज Qी
बहुत हद तक रूढ़ी	ादी है ।  एक तरफ जहां पा�ात्य दशेों में एक वि		ाह का खं�न होने के प�ात द�ूरा वि		ाह
�रलता ए	ं �ुगमता के �ा! कर लिलया जाता है 	हीं Qारतीय �ं कृडित में आज Qी यह �मझा जाता है विक एक
व्यविक्त एक बार वि		ाह के बंधन में बंधने के बाद उ�े आजी	न विनQा	ेगा  । आज Qी Qारतीय �माज में द�ूरा
वि		ाह या वि		ाह खं�न की घटनाएं पा�ात्य दशेों की तुलना में बहुत कम है । अतः यह विनडि�त है विक Qारतीय
परिर	ेश में व्यभिQर्चार का प्रQा	 एक पीविड़त पक्ष पर पा�ात्य देशों के परिर	ेश में  विकए गए व्यभिQर्चार �े अडिधक
होगा। 

61- यविद पडित के द्वारा व्यभिQर्चार कारिरत विकया जाता है तो विनडि�त रूप यह एक ऐ�ा कृत्य है ,  जो
	ै	ाविहक जी	न की नी	 को खोखला करने की क्षमता रखता है, और यविद एक पडित अपनी पत्नी के होते हुए
विक�ी द�ूरी स्त्री को Qी अपने घर में पत्नी की हसैि�यत �े रखता ह ैतो यह कृत्य विनडि�त रूप �े 	ै	ाविहक जी	न
की बुविनयाद को आहत करगेा । कोई Qी ऐ�ी स्त्री सिज�का वि		ाह हिंहद ूरीडित के अनु�ार हुआ ह ैयह  	ीकार नहीं
कर �कती विक उ�का पडित विक�ी और स्त्री के �ा! व्यभिQर्चारी �ंबंध रखें या विक�ी द�ूरी स्त्री को पत्नी की
हसैि�यत �े अपने घर में रखें । और यविद पडित द्वारा ऐ�ा विकया जाता है तो यह कृत्य पत्नी को घोर मानसि�क
क्षडित पहुरं्चाने हेतु पयाOप्त ह।ै 

62- प्र तुत मामले में भिश	म द्वारा न के	ल व्यभिQर्चार कारिरत विकया गया परतुं भिश	म एक द�ूरी स्त्री को
अपने घर लेकर आया सिज�े उ�ने अपनी पत्नी की हसैि�यत �े अपने घर रखा । उपरोक्त 	र्थिणत प्रा	धानों ए	ं
शोध �े यह  पष्ट है विक भिश	म द्वारा कारिरत कृत्य विनडि�त रूप �े उ�की पत्नी �ीमा को गंQीर मानसि�क क्षडित
पहुरं्चाने हेतु पयाOप्त !ा और यह धारा 498 ए Qा०द०ं�ं० के अंतगOत अपराध की शे्रणी में आएगा । 

63- यद्यविप यह  पष्ट नहीं है विक इ� पूरे प्रकरण में खशुबू को घर लाने में भिश	म के माता-विपता अ!ाOत
अभिQयकु्तगण मौहर सिं�ह ए	ं श्रीमती �ुनीता की क्या Qूविमका है । यहाँ पर यह तर्थ्यय Qी गौर करने योग्य है विक
भिश	म द्वारा खशुबू को घर लाने के लिलए विक�ी Qी �ाक्षी द्वारा उ�के माता-विपता को सिजम्मेदार नहीं ठहराया गया
ह।ै  विक�ी Qी �ाक्षी द्वारा अपने बयान में यह नहीं कहा गया की खशुबू और भिश	म की शादी उनके माता-विपता
के द्वारा कर	ाई गई !ी, अविपतु �ाक्षी पी0 �ब्ल्यू 01 �ीमा ए	ं  पी0 �ब्ल्यू 03 कमलेश  द्वारा अपने बयानों में
यह क!न विकया है विक भिश	म खशुबू को Qगा कर लाया !ा सिज��े पुनः यह  !ाविपत होता है विक भिश	म द्वारा
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खशुबू को अपने घर लाने में उ�के माता-विपता द्वारा कोई �वि�य Qूविमका नहीं विनQाई गई।

64- अतः यह उडिर्चत होगा विक भिश	म के माता विपता (अभिQयकु्तगण श्रीमती �ुनीता 	 मौहर सिं�ह) को
�ंदेह का लाQ विदया जा	े। अतः अभिQयकु्तगण श्रीमती �ुनीता 	 मौहर सिं�ह वि	रूद्ध लगाये गये आरोप यवुिक्तयकु्त
�ंदेह �े पर े�ाविबत नहीं होते हैं। 

65- उपयुOक्त �म्पे्रक्षण �े परिर	ाविदनी की ओर �े अपने परिर	ाद के �म!Oन में परीडिक्षत कराये गये
�ाक्षीगण ए	ं प्र तुत विकए गए �ाक्ष्यों के आधार पर अभिQयकु्तगण �ुनीता ए	ं  मोहर सिं�ह के वि	रूद्ध धारा-
498 ए, 494 Qा०द०ं�ं० 	 3/4 दहेज प्रडितरे्षध अडिधविनयम  का कोई आरोप �ंदेह �े पर े�ाविबत नहीं होता ह।ै
अतः अभिQयकु्तगण �ुनीता ए	ं मोहर सिं�ह �ाक्ष्य के अQा	 में दोर्षमुक्त विकये जाने योग्य हैं। 

66- उपयुOक्त �म्पे्रक्षण �े परिर	ाविदनी की ओर �े अपने परिर	ाद के �म!Oन में परीडिक्षत कराये  गये
�ाक्षीगण ए	ं प्र तुत विकए गए �ाक्ष्यों के आधार पर अभिQयकु्त भिश	म याद	 के वि	रूद्ध 498 ए  का अपराध �ंदेह
�े परे �ाविबत है, हिंकतु अभिQयकु्त भिश	म याद	 के वि	रूद्ध 494 Qा०द०ं�ं० 	 3/4 दहेज प्रडितरे्षध अडिधविनयम
का अपराध �ंदशे �े परे �ाविबत नहीं होता। अतः अभिQयकु्त भिश	म याद	 धारा-498 ए Qा०द०ं�ं० के अन्तगOत
दोर्षसि�द्ध विकये जाने योग्य ह।ै अभिQयकु्त भिश	म याद	 को द8� के प्रश्न पर �ुनने के लिलए न्याडियक अभिQरक्षा में
लिलया जाए।
                                                                       

        (अ	नीश कुमार)
विदनांकः 11.11.2022                                          सि�वि	ल जज (जू०डि�०)

                जे०एम०/एफ०टी०�ी०,
                                                                            का�गंज

67-  द8� के प्रश्न पर �ुना ए	ं पत्रा	ली का परिरशीलन विकया। 

68- अभिQयकु्त 	 उ�के वि	द्वान अडिध	क्ता द्वारा यह कहा गया विक अभिQयकु्त गरीब व्यविक्त ह।ै अभिQयकु्त का यह
प्र!म अपराध ह।ै अतः अभिQयकु्त को परिर	ीक्षा पर छोड़ विदया जाये अ!	ा कम �े कम �जा �े दस्थि8�त विकया जाये।

69- द�ूरी  ओर  अभिQयोजन  की  ओर  �े  �हायक अभिQयोजन  अडिधकारी  द्वारा दोर्षसि�द्ध अभिQयकु्त को
अडिधकतम द8� विदये जाने की यार्चना की है, सिज��े �माज में उडिर्चत �ंदेश पे्रर्षण हो। 

70- उQयपक्ष को �नुने 	 पत्रा	ली के अ	लोकन �े  पष्ट है विक अभिQयकु्त भिश	म याद	 द्वारा व्यभिQर्चार
कारिरत विकया गया है, सिज��े उनके द्वारा अपनी पत्नी �ीमा के �ा! गंQीर मानसि�क �ूरता कारिरत की गई ह।ै अतः
अभिQयकु्त भिश	म याद	 पर धारा-498 ए Qारतीय द8� �ंविहता का अपराध सि�द्ध हुआ ह।ै व्यभिQर्चार एक �ामासिजक
कुरीडित है, सिज��े �ामासिजक मूल्यों का ह्रा� होता ह।ै अतः ऐ�े मामले में अभिQयकु्त को परिर	ीक्षा पर छोड़ने �े एक
�ामासिजक बुराई को बढ़ा	ा विमलेगा। अतः न्यायालय की राय में अभिQयकु्त को परिर	ीक्षा पर छोड़ा जाना �मीर्चीन नहीं
होगा।
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71- इ�  न्यायालय  की  राय  में अभिQयकु्त भिश	म  याद	  को  धारा -498 ए  Qा०द०ं�ं०  के  अन्तगOत
विनम्नलिललिखत द�ंादेश �े दस्थि8�त विकये जाने �े न्याय के उदे्दkयों की पूर्तित होगी।

आदेश

72- अभिQयकु्तगण मौहर सिं�ह ए	ं श्रीमती �ुनीता को धारा 498 ए, 494 Qा०द०ं�ं० 	 3/4 दहेज प्रडितरे्षध
अडिधविनयम, 1961  में 	र्थिणत अपराध के आरोप में �ंदेह का लाQ देते हुए दोर्षमुक्त विकया जाता ह।ै अभिQयकु्तगण
जमानत पर हैं। उनके व्यविक्तगत बंधपत्र विनर त विकये जाते ह ैए	ं प्रडितQूगण उन्मोडिर्चत विकए जाते हैं। 

73- अभिQयकु्त भिश	म याद	 को धारा-494 Qा०द०ं�ं० 	 3/4 दहेज प्रडितरे्षध अडिधविनयम 1961 में 	र्थिणत
अपराध के आरोप में �ंदेह का लाQ देते हुए दोर्षमुक्त विकया जाता ह।ै

74- अभिQयकु्त भिश	म याद	 को धारा-498 ए Qा०द०ं�ं० के में 	र्थिणत अपराध के आरोप में दोर्ष सि�द्ध करते
हुए एक 	र्षO के �श्रम कारा	ा� त!ा पांर्च हजार रूपये अ!Oद8� �े दडंि�त विकया जाता है । अ!Oद8� अदा ना विकए
जाने की दशा में अभिQयकु्त को पंद्रह विद	� का अडितरिरक्त कारा	ा� Qोगना होगा। अभिQयकु्त जमानत पर हैं। उ�के
व्यविक्तगत बंधपत्र विनर त विकये जाते हैं ए	ं प्रडितQूगण को उन्मोडिर्चत विकया जाता ह।ै

75- अभिQयकु्त द्वारा प्र तुत मामले में जेल में विबतायी गयी अ	डिध (यविद कोई हो)  उ�की मौलिलक �जा में
�मायोसिजत की जायेगी। अभिQयकु्त का �जाया	ी 	ार8ट अवि	लम्ब सिजला कारागार, का�गंज Qेजा जाये। अभिQयकु्त
को विनणOय की एक प्रडित विनःशुल्क प्राप्त करायी जाये।

       (अ	नीश कुमार)
विदनांकः 11.11.2022                                          सि�वि	ल जज (जू०डि�०)

                जे०एम०/एफ०टी०�ी०,
                                                    का�गंज

आज यह विनणOय ए	ं  आदेश मेरे  द्वारा  खलेु  न्यायालय में विदनांविकत ए	ं  ह ताक्षरिरत करने  के  उपरान्त
उद्धघोविर्षत विकया गया।

       (अ	नीश कुमार)
विदनांकः 11.11.2022                                          सि�वि	ल जज (जू०डि�०)

                जे०एम०/एफ०टी०�ी०,
                                                      का�गंज
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न्यायालय सि�वि	ल जज (जू०डि�०)/जे०एम०/एफ०टी०�ी०, का�गंज।
उपस्थि !तः अ	नीश कुमार             (उ०प्र०न्याडियक �े	ा),

     JO Code-UP3571
दास्थि8�क 	ाद  �ं0-886/2020

कम्प्यूटर �ंख्या-3381/2020    
 CNRNo.UPKR040084222020  
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राज्य        

                बनाम 

 1- फहीम अख्तर पुत्र अब्दलु हमीद
  2- शाविहद पुत्र अलीम उल्लाह

 3- शाहीन पत्नी शाविहद
 4- अबूजर  उफO  �ुहेल पुत्र �ाविहद
 5- गजाला पत्नी पुत्र शाविहद
 6- शमशुल ह�न पुत्र ह�न अली              

  
धारा-498 ए,323,504,506,494 Qा०द०ं�ं०    

       अपराध �ं0-07/2010              
                          !ाना-मविहला,का�गंज, जनपद-का�गंज।

विनणOय   

1- यह आरोप पत्र अभिQयकु्तगण फहीम अख्तर,  शाविहद, शाहीन,अबूजर उफO  �ुहेल, गजाला ए	ं
शमशुल ह�न के वि	रूद्व अंतगOत धारा-498 ए,323,504,506,494 Qा०द०ं�ं०,!ाना मविहला का�गंज
द्वारा प्रेविर्षत विकया गया, सिज�का वि	र्चारण इ� न्यायालय द्वारा विकया गया ह।ै 

2- �ंके्षप  में अभिQयोजन  क!ानक  इ�  प्रकार  है  विक 	ाविदनी  मुकदमा  की  शादी  विदनांक
25.10.1998 में मुस्थि लम रीडित रिर	ाज के मुताविबक फहीम अख्तर पुत्र श्री अब्दलु हमीद , विन	ा�ी मौहल्ला
काजी,  पानी टंकी के �ामने क बा 	 !ाना �ह�	ान,  जनपद बदायूँ  के �ा! �म्पन्न हुई !ी। शादी में
	ाविदनी के विपता ने काफी दान दहेज 	 कपड़ा जे	र आविद विदया !ा। शादी के बाद 	ाविदनी अपने ��ुराल
गयी !ी। 	ाविदनी के ��ुरालीजन पडित फहीम अख्तर, नदोई शाविहद 	 ननद शाहीन, अबुजर उफO  �ुहेल 	
गजाला विन	ा�ीगण मौहल्ला �रायतरीन कविÝ तान के पा� �म्Qल,  सिजला मुरादाबाद 	 शमशुल ह�न
ननदोई विन	ा�ी मौहल्ला न	ादा �ह�	ान विदये गये  दान दहेज �े खशु नहीं !े और 	ाविदनी को शादी के कुछ
विदन बाद �े ही  06 लाख रूपये की मांग करते !े। जब 	ाविदनी ने इ� पर इन्कार विकया तो 	ाविदनी का
मानसि�क 	 शारीरिरक उत्पीड़न शुरू कर विदया त!ा उ�े उक्त लोगों ने अडितरिरक्त दहेज के खाडितर घर �े
विनकाल विदया 	 	ाविदनी ने उक्त ��ुरालीजनों के लिखलाफ रिरपोटO दजO करायी !ी सिज��े बर्चने की नीयत �े
	ाविदनी का पडित 	 अन्य ��ुरालीजनों ने 	ाविदनी �े अडितरिरक्त दहेज में 06 लाख रूपये 	�ूलने के लिलये
उत्पीड़न शुरू कर विदया और 	ाविदनी को धमकी दी विक अगर अडितरिरक्त दहेज में 06 लाख रूपये नहीं विदया
तो तुझे जलाकर मार देंगे। फहीम अख्तर की द�ूरी शादी कर लेंगे।  	ाविदनी 	 उ�के मायके 	ालों  द्वारा
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मजबूरी जताने पर आज �े  करीब 02 माह पू	O 	ाविदनी के पडित ने हुमैरा नाज नाम की उक्त मविहला �े उक्त
��ुरालीजनों के र्ष�यंत्र के तहत 	ाविदनी के जीवि	त रहते हुए द�ूरी शादी कर ली और 	ाविदनी का अडितरिरक्त
दहेज के लिलए उत्पीड़न जारी रखा और 	ाविदनी का पडित 	ाविदनी को विक�ी कीमत पर रखने को तयैार नहीं
हुआ। 	ाविदनी के पडित,  ननदोई शाविहद ने उपरोक्त शाहीन,  अबूजर उफO  �ुहेल,  गजाला,  हुमेरा नाज 	
शमशुल के र्ष�यंत्र के तहत 	ाविदनी �े कहा उ�की मां की तविबयत खराब है ,  मंुह देखना है तो का�गंज
र्चलते  हैं।  इ� पर  	ाविदनी  का�गंज  आने  को  तयैार  हो  गयी  तो  	ाविदनी  का  पडित,  शाविहद  की  पत्नी
शाहीन,शाविहद, अबूजर उफO   �ुहेल, हुमेरा नाज, गजाला एकराय मश	रा होकर 	ाविदनी को जान �े मारने
की नीयत �े एक  कार में बठैाकर विदनांक  02.05.2010  लगQग  12.30  बजे बारह पत्!र के �ामने
उपरोक्त कार में बठेै लोगों ने 	ाविदनी को जान �े मारने की नीयत �े शाहीन 	 गजाला ने बाल पकड़ कर
घ�ीटते हुए लात घू�े 	 !प्पड़ों �े 	ाविदनी की मारपीट की और फहीम अख्तर ने 	ाविदनी के गले में
प्लास्थि टक की र �ी �ाल कर जान �े मारने की नीयत �े उपरोक्त ��ुरालीजनों के र्ष�यंत्र के तहत
खींर्चकर बारह पत्!र के �ामने मैदान में फें क विदया और 	ाविदनी को मरा जान कर मय उ�की पुत्री अरी	ा
को छोड़कर जा रहे !े विक �ोरों ब्लाक की तरफ �े आ रहे मौहम्मद शाविकर पुत्र मौहम्मद शकी 	 आवि	द
पुत्र अब्दलु रहूफ 	 आ�पा� के  !ानीय लोगों ने ललकारा तो उक्त लोग 	ाविदनी को छोड़कर Qाग गये तब
उक्त लोगों ने 	ाविदनी के घर �ूर्चना दी तब 	ाविदनी के परिर	ारीजन 	ाविदनी को बेहोशी की हालत में उठाकर
लाये। 

3- उक्त तहरीर के आधार पर विदनांक-02.05.2010 को �मय  21.05  बजे,  �म्बस्थिन्धत !ाना
का�गंज पर अभिQयकु्तगण फहीम अख्तर, शाविहद, शाहीन,अबूजर उफO  �ुहेल, गजाला ए	ं शमशुल ह�न के
वि	रूद्ध अपराध �ं0-07/2010 अन्तगOत धारा-498 ए,323, 504,506,494 Qा०द०ं�ं०  में पंजीकृत
की गयी।

4- वि		ेर्चक द्वारा वि		ेर्चना के उपरान्त अभिQयकु्तगण फहीम अख्तर, शाविहद, शाहीन, अबूजर उफO
�ुहेल,  गजाला  ए	ं  शमशुल  ह�न  के  वि	रूद्व विदनांक  21.10.2010  को  आरोप  पत्र अन्तगOत  धारा -
498 ए,323,504,506,494 Qा०द०ं�ं० न्यायालय में वि	र्चारण हेतु प्रेविर्षत विकया गया।

5- अभिQयकु्तगण को न्यायालय द्वारा आहूत विकया गया। बाद उपस्थि !डित अभिQयकु्तगण  को �Qी
�म्बस्थिन्धत कागजात की नकलें प्रदान की गई ंए	ं उनके वि	रूद्ध आरोप विदनांक 28.02.2012 को अन्तगOत
धारा- 498 ए,323,504,506,494 Qा०द०ं�ं० में वि	रडिर्चत विकया गया। अभिQयकु्तगण ने लगाये गये आरोप
�े इन्कार विकया त!ा वि	र्चारण की मागं की।

6- अभिQयेाजन  पक्ष की  ओर  �े  पी०�ब्ल० -1 श्रीमती  रिरज	ाना  बेगम,  पी०�ब्ल्यू०-2 मौ०
शाविकर, पी०�ब्ल्यू०-3 मौहम्मद आवि	द, पी०�ब्ल्यू०-4 �ा० �ी.	ी. शाक्य, पी०�ब्ल्यू०-5 इ ंपेक्टर
�ंतोर्ष कुमार आयO, पी०�ब्ल्यू०-6 तेज 	री सिं�ह(रिरटाय�O विनरीक्षक) ए	ं पी०�ब्ल्यू०-7  र्चन्द्रपाल  सिं�ह
(रिरटाय�O ए�.आई.)  को परीडिक्षत कराया गया ह।ै अभिQयोजन की ओर �े अभिQलेखीय �ाक्ष्य में प्र!म
�ूर्चना रिरपोटO, नकल तहरीर,  नक्शानजरी, आरोप पत्र, जी०�ी० कायमी मुकदमा त!ा के� �ायरी प्र तुत
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विकये गये हैं। बर्चा	 पक्ष द्वारा अभिQयेाजन प्रपत्रों के विनष्पादन की औपर्चारिरकता �त्यता को  	ीकार विकया
गया। 

7- उक्त �ाक्ष्य के उपरान्त अभिQयकु्तगण का बयान अन्तगOत धारा 313 द०ंप्र०�ं० अंविकत विकया
गया, सिज�में अभिQयकु्त ने कभि!त घटना को झूंठ बताया और �फाई �ाक्ष्य प्र तुत विकया। 

8- उले्लखनीय ह ैविक अभिQयकु्त  शमशुल ह�न की दौरान 	ाद मृत्य ुहो जाने के कारण उ�के वि	रूद्ध
	ाद की  कायO	ाही विदनांक 06.02.2023 को उपशविमत की गयी।

9- मैंने उQय पक्ष के वि	द्वान अडिध	क्ताओं के तकy को �ुना त!ा पत्रा	ली का �म्यक रूप �े
परिरशीलन विकया।

10- अभिQयकु्तगण पर आरोप है विक विदनांक 25.10.1998 �े  02.05.2010 तक �मय 	  !ान
अदम तहरीर में आप अभिQयकु्तगण ने 	ाविदनी मुकदमा श्रीमती रिरज	ाना बेगम �े दहेज की मांग को लेकर
उ�के �ा! �ूरता का व्य	हार करते हुए मानसि�क 	 शारीरिरक रूप �े उत्पीड़न विकया ए	ं मारपीट कर
उपहडित कारिरत की ए	ं 	ाविदनी मुकदमा के �ा! गाली गलौज कर �ाशय अपमाविनत विकया ए	ं जान �े
मारने की धमकी देकर आपराडिधक अभिQत्रा� विकया त!ा पहली पत्नी (पीविड़ता) के जीवि	त होते हुए द�ूरी
शादी की।

11- वि	द्वान �हायक अभिQयोजन अडिधकारी ने तकO  प्र तुत करते हुए कहा है विक इ� प्रकरण में
परीडिक्षत ग	ाहान के क!नों ए	ं प्र तुत �ाक्ष्य के आधार पर अभिQयकु्तगण के वि	रूद्ध आरोप �दंेह �े परे
�ाविबत हुआ। ऐ�ी स्थि !डित में अभिQयकु्तगण दोर्षसि�द्ध विकये जाने योग्य ह।ै 

12- बर्चा	 पक्ष के वि	द्वान अडिध	क्ता द्वारा तकO  प्र तुत विकया गया ह ैविक अभिQयकु्तगण के द्वारा कोई
Qी अपराध कारिरत नहीं विकया गया ह।ै उनके वि	रूद्ध झूंठा मुकदमा दजO कराया गया ह।ै  बर्चा	 पक्ष के
अडिध	क्ता द्वारा यह तकO  विदया गया है विक प्र तुत विकए गए ग	ाहों ए	ं �ाक्ष्य के आधार पर अभिQयकु्तगण के
वि	रुद्ध कोई Qी आरोप �ंदेह �े पर ेसि�द्ध नहीं होता, अतः अभिQयकु्तगण दोर्षमुक्त विकये जाने योग्य ह।ै

13- पत्रा	ली पर उपलब्ध �ाक्ष्यों त!ा उQयपक्ष के तकy के आलोक में यह दखेा जाना है विक
अभिQयकु्त पर लगाये गये आरोप यवुिक्त-यकु्त �दंेह �े पर े�ाविबत होते हैं अ!	ा नहीं।

14- अभिQयोजन पक्ष की ओर �े पेश की गई पहली �ाक्षी पी0 �ब्ल्यू01-श्रीमती रिरज	ाना द्वारा
अपनी मुख्यपरीक्षा में क!न विकया गया है विक "मेरी शादी विदनांक 25.10.1998 को मुस्थि लम रीडित रिर	ाज �े
फहीम अख्तर पुत्र अब्दलु हमीद के �ा! �म्पन्न हुई !ी। शादी में मेरे विपता द्वारा दान दहेज, कपड़ा, जे	र
आविद बतौर मेरे पडित को विदया गया !ा जो इ� �मय उ�के कब्जे में ह।ै शादी में ही मेरी वि	दाई हो गई !ी।
तब मेरे पडित फहीम अख्तर,  ननद शाहीन,  ननदोई शाविहद,  ननद का लड़का अबूजर,  ननद की लड़की
गजाला मेरे विपता द्वारा विदये गये दान दहेज �े �ंतुष्ट नहीं !े और अडितरिरक्त दहेज में छः लाख रूपये की मांग
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करते !े त!ा मारपीट करते !े, तब मैंने रिरपोटO !ाने में दजO करायी, सिज�में मेर े��ुरालीजन !ाना का�गंज
पर अडितरिरक्त दहेज की मांग न करने त!ा Qवि	ष्य में कोई शारीरिरक 	 मानसि�क �ूरता न करने के �म्बन्ध
में आश्वा�न देकर विदनांक  10.07.2006  को !ाना का�गंज में फै�लानामा दालिखल करते हुए ��ुराल
बुलाकर  ले  गये।  शाविमल  पत्रा	ली  10 अ/1  लगायत  10 अ/4  को  देखकर  ग	ाह  ने  कहा  यह  	ही
फै�लानामा ह,ै जो !ाने पर लिलया गया !ा त!ा इ�के बाद में न्यायालय में दालिखल विकया। इ�  पेपर पर
मेरे ह ताक्षर हैं,  सिज�की मैं पुविष्ट करती हूँ। उ�के बाद कुछ विदन तक �ही रखा ,  लेविकन विफर �े मेरे
��ुरालीजन उपरोक्त अडितरिरक्त दहेज के रूप में छः लाख रूपये की मागं करने लगे त!ा इ�ी 	जह �े मेरे
�ा! गाली गलौज 	 मारपीट करने लगे। जब मेर ेमायके	ालों ने इतने रूपये देने में अ�म!Oता जताई तो मेरे
पडित ने हुमेरा नाम की औरत �े द�ूरी शादी कर ली त!ा मुझे मेरी मां की तविबयत खराब होने के बहाने �े
विदनांक  02.05.2010  को मेरे पडित फहीम अख्तर,  ननदोई शाविहद,  ननद शाहीन,  अबूजर उफO  �ुहेल,
गजाला, हुमेरा नाज, शमशुल ह�न मुझे विदन में 12.30 बजे कार में विबठाकर लेकर गये और जान �े मारने
की नीयत �े का�गंज बारह पत्!र के �ामने उक्त �Qी मसु्थिल्जमान ने मारापीटा त!ा फहीम अख्तर ने मुझे
जान �े मारने की नीयत �े गले में प्लास्थि टक की र �ी �ाल कर उपरोक्त लोगों के कहने �े  जान �े मारने
का प्रया� विकया। मुझे मरा जानकर छोड़कर र्चले गये। मेरी लड़की अरी	ा को छोड़कर जा रहे !े। तब
घटना के �मय ही मौहम्मद शाविकर पुत्र मौहम्मद शकील 	 आवि	द पुत्र अब्दलु रहूफ विन	ा�ी गण का�गंज
	 आ�पा� के लोगों ने ललकारा तो उक्त मुस्थिल्जमान Qाग गये। तब मेरे  घर पर �ूर्चना उपरोक्त लोगों ने
की, तब मेर ेघर	ाले उठाकर ले गये, तब मैंने घटना की रिरपोटO विदनांक 02.05.2010 को !ाना का�गंज में
टाइपशदुा तहरीर देकर पढ़कर !ाना का�गंज में दी 	  मुकदमा पंजीकृत कराया 	 ग	ाह को कागज
�ंख्या-5 अ/1 	 5 अ/2 पढ़कर �ुनाया 	 विदखाया तो उ�ने कहा विक यह 	ही रिरपोटO है , सिज� पर मेरे
ह ताक्षर हैं, जो मेरे द्वारा दजO करायी गयी !ी, सिज� पर प्रदशO क-1 �ाला गया। दरोगा जी ने मेरा बयान
उपरोक्त प्रकरण में लिलया !ा। मेरा डिर्चविकत्�ीय परीक्षण डिर्चट्ठी मजरूबी के आधार  पर �रकारी अ पताल
का�गंज में मेर ेशरीर पर आई र्चोटों का हुआ !ा"।

15- बर्चा	  पक्ष के  वि	द्वान  अडिध	क्ता  द्वारा  उक्त �ाक्षी  �े  प्रडितपरीक्षा  की  तो  �ाक्षी  ने  अपनी
प्रडितपरीक्षा में क!न विकया है विक "यह कहना गलत है विक शादी के आठ 	र्षO तक मैं अपने पडित के �ा! ठीक
ठाक रही हूँ। इ� �म्बन्ध में मैंने 2006 में Qी !ाने पर रिरपोटO की !ी। इ��े पहले अपने �ा! होने 	ाली
मारपीट की कोई भिशकायत !ाने पर नहीं की !ी। परिर	ार में बातर्चीत होती !ी। उ� मुकदमे में हम लोगों का
फै�ला हो गया !ा और मैं फहीम के �ा! र्चली गयी !ी। मेरी एक बेटी का Qी इ� बीर्च में ��ुराल में जन्म
हुआ। यह कहना �ही है विक �न् 2006 �े पुनः इ� मामले के लिलखाने तक ��ुराल में रही और मायके
आती जाती रही। इ� मुकदमे में, सिज�में मैं आज बयान दे रही हूँ, हमारा माननीय उच्च न्यायालय इलाहाबाद
में �ुलह �मझौता हुआ !ा। इ� �मझौते में यह तय !ा विक फहीम का�गंज में मेरे 	 मेरी लड़की के �ा!
मकान लेकर अलग रहेगा, लेविकन इ�ने यह �मझौता नहीं माना और �मझौते के अगले विदन ही फोन पर
मुझे गालिलयां दी। यह शतO फहीम ने रखी !ी। यह द�ूरी शादी कर रु्चका है और उ�के दो बचे्च हैं। मैं इ�के
�ा! इ�ीलिलए नहीं रही क्योंविक इ�ने मेरे �ा! मारपीट की !ी। यह कहना गलत है विक जब फहीम मकान
खरीदने का�गंज आया तो मेरे Qाइयों ने इ�के �ा! मारपीट की हो। यह कहना Qी गलत है विक इ�ी
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मारपीट का कोई मुकदमा मेरे Qाइयों के लिखलाफ र्चल रहा हो। यविद ऐ�ा मुकदमा र्चल रहा है तो मझेु नहीं
पता। फहीम अख्तर 	 उ�के Qाई अलग-अलग मकान में रहते हैं। �Qी का रहन-�हन और खाना-पीना
अलग ह,ै �बके कारोबार Qी अलग-अलग हैं। शाहीन मेरी ननद ह।ै इनकी शादी मेरी शादी �े पहले हुई ह।ै
जब मैं ��ुराल �ह�	ान में रहती !ी तो 	ह Qी मेरे घर पर �ह�	ान में रहने के लिलए आ गई !ी। मेरी मां
की तविबयत खराब होने की �ूर्चना मझेु फहीम अख्तर ने दी !ी। यह कहा !ा विक तेरी मां की बहुत तविबयत
खराब ह,ै  यविद मुंह देखना हो तो अQी मेरे �ा! र्चल। यह �रू्चना घटना 	ाली विदनांक पर ही विमली !ी।
�ूर्चना करीब �ात बजे �ुबह दी !ी। यह कहना �ही है विक यह �ूर्चना विमलने पर मैं परिर	ार के विक�ी
�द य या मां �े फोन पर बात नहीं की !ी, क्योंविक मेरे पा� मोबाइल नहीं ह।ै मैंने अपने पडित �े फोन पर
बात कराने के लिलए कहा !ा, लेविकन इन्होंने बात नहीं कर	ाई। यह कह कर मना विकया !ा विक 	हीं र्चल कर
देख लेना। करीब �ाढे़ नौ-द� बजे र्चले !े। टाटा �मूो �े र्चले !े। यविद प्रा!Oनापत्र में कार �े आने की बात
है तो उ�का मतलब टाटा �ूमो �े ही ह।ै मेरे �ा! मेरे पडित फहीम अख्तर, फहीम की द�ूरी पत्नी हुमैरा,
ननद शाहीन,  ननद की लड़की गजाला,  ननद का लड़का �ुहेल उफO  अबुजर,  ननदोई शाविहद,  ननदोई
शमशुल ह�न !े। मुझे गाड़ी का नम्बर याद नहीं ह।ै गाड़ी �फेद रगं की !ी। कछला रले	े �ांसिं�ग बन्द होने
के कारण 	हाँ  !ोड़ा टाइम लगा !ा। �ह�	ान �े का�गंज की दरूी मुझे ज्ञात नहीं। हमें �ह�	ान �े
का�गंज पहुरं्चने में दो-ढाई घ8टा लगQग लगा होगा। यह कहना �ही है विक घटना !ल आबादी 	ाली
जगह ह।ै का�गंज �ोरों रो� पर स्थि !त है, जहां 	ाहनों का अ	ागमन लगा रहता ह।ै गाड़ी के आते �मय ये
लोग आप� में बाते कर रहे !े तो मुझे ऐ�ा लगा विक ये मुझे जाल�ाजी �े लाये हैं तो मैंने शोर मर्चाया तो ये
लोग र्चलती गाड़ी में ही मझेु मारने लगे। मैं और मेरी लड़की रोने र्चीखने लगे तो इन्होंने मेर ेगले में प्लास्थि टक
की र �ी �ालकर खींर्चने लगे और लोगों के द्वारा हमारे र्चीखने की आ	ाजे �ुनकर इन्होंने तुरन्त बारह
पत्!र पर गाड़ी रोक कर मुझे घ�ीट कर उतार कर 	 मेरी लड़की को Qी 	हीं छोड़कर र्चले गये। इनकी
आप�ी बातोंं �े र्ष�यंत्र की जानकारी मुझे �ोरों �े विनकलने के बाद हुई। तQी मैंने र्चीखना डिर्चल्लाना शुरू
कर विदया। पहले गाड़ी में ही मारना शुरू विकया, विफर गाड़ी में ही गले में फंदा �ाला। यह घटना गाड़ी में ही
�ोरों �े का�गंज आते हुए हुई। मुझे गाड़ी रोक कर फें का !ा। उ�के बाद मैं बेहोश हो गई !ी। मुझे घर पर
होश आया !ा। मुझे याद नहीं जब होश आया, विकतने बजे !े। उ�ी विदन होश आ गया !ा। मौके �े मेरे
परिर	ार के लोग लेकर आये !े। मौके पर दो लोगों ने देखा !ा सिजन्होंने परिर	ार 	ालों को �ूर्चना दी !ी। मेरे
होश में आने के बाद परिर	ार 	ालों ने मुझ�े �ारी बातें पूछी। तब मेरे घर पर मेरे Qाई मुजस्थिम्मल हु�ैन ,
ताविहर हु�ैन, आरिरफ हु�ैन और Qी बहुत �े लोग !े। आप� में यह वि	र्चार वि	मशO हुआ विक इ� घटना विक
रिरपोटO लिलखायी जानी र्चाविहए,  तब मैं,  Qाई मुजस्थिम्मल हु�ैन,  ताविहर हु�ैन,  	ाविहद हु�ैन,  जाविहर हु�ैन,
राभिशद हु�ैन, आरिरफ हु�ैन और दो लोग आवि	द 	 शाविकर !ाने गये। !ाने पर रिरपोटO मैंने बोलकर लिलख	ाई
!ी। दरोगा जी ने !ाने पर मझु�े प्रश्न विकये !े, मैंने उनके उत्तर विदये !े। विफर मेरी रिरपोटO दजO हो गई। पहले
	ो घटना !ल देखने गये !े और 	हीं �े �ाक्टरी र्चैकप के लिलए गये। विफर �ाक्टरी र्चैकप के बाद रिरपोटO
लिलखी। घटना 	ाले विदन शाम के 8-8½ बजे !ाने पहुरें्च !े। उ�के बाद मेर ेद�ूर ेबयान लिलये !े और रिरपोटO
लिलखी !ी। �ाक्टरी मुआयना कराने मेर े�ा! एक पुलिल� 	ाला और Qाई लोग गये !े। !ाने पहुरं्चने के !ोड़ी
देकर बाद ही अ पताल लेकर गये !े। अ पताल पहुरं्चने के कुछ देर बाद ही 10-15 विमनट बाद, �ाक्टरी
मुआयना हो गया !ा। !ाने �े अ पताल पहुरं्चने में 15-20 विमनट ही लगे होंगे। यह कहना गलत है विक
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घटना की विदनांक पर ननद शाहीन ए	ं उनके पडित शाविहद �ह�	ान में ना हों  और �ंQल में हों। यह कहना
गलत ह ैविक शाहीन की पुत्री गजाला का घटना की विदनांक पर पेपर !ा और घटना के �मय 	ह पेपर दे रही
!ी। यह कहना गलत है विक मुस्थिल्जमान ने मुझ�े अडितरिरक्त दहेज की मांग न की हो। यह कहना गलत है विक
मैं फहीम के �ा! का�गंज में रहना र्चाहती !ी, इ�ीलिलए उ�के मना करने पर यह झूठंा मुकदमा विकया हो।
यह कहना गलत है विक मैंने अपने Qाई के �ा! जाकर �ाक्टर �े �ांठ-गांठ करके यह फज� �ाक्टरी
मुआयना तयैार कराकर यह झूंठी घटना बनाई हो। यह कहना Qी गलत ह ैविक मैं झूंठा बयान दे रही हूँ।"

16- �ाक्षी पी0 �ब्ल्यू0-2  मौहम्मद शाविकर द्वारा अपनी मुख्यपरीक्षा में क!न विकया गया है विक
"रिरज	ाना की शादी �न 1998 में फहीम अख्तर के �ा! हुई !ी। रिरज	ाना के घर	ालों ने ��ुराल पक्ष को
स्त्रीधन के रूप में काफी दान दहेज विदया !ा लेविकन शादी के बाद अक्�र �ुनने में आता !ा विक रिरज	ाना
को उ�की ��ुराल 	ाले अडितरिरक्त दहेज में छः लाख रूपये की मागं करते !े। मांग पूरी न होने पर उ�े
मारते पीटते !े त!ा प्रताविड़त करते !े। रिरज	ाना ने पहले Qी ��ुराल 	ालों के वि	रूद्ध दहेज उत्पीड़न का
मुकदमा लिलखाया !ा। बाद में इ� मुकदमे में दोनों पक्षों में फै�ला हो गया !ा। �न् 2010 में फहीम अख्तर
ने अपनी द�ूरी शादी कर ली। विदनांक 02.05.2010 को मैं त!ा मेरे �ा! आवि	द का�गंज अपने घर आ
रहे !े। �ाढे़ बारह बजे विदन के लगQग बारह पत्!र मदैान के �ामने पहुरें्च तो दखेा विक फहीम अख्तर,
शाविहद,  शाहीन, अबूजर उफO  �ुहेल, गजाला, शमशुल ह�न आविद लोग रिरज	ाना को मारपीट कर कह रहे
!े इतने �ालों �े तुम्हारे  घर 	ालों ने दहेज की मांग पूरी  नहीं की। इन लोगों ने रिरज	ाना के गले में
प्लास्थि टक की र �ी �ालकर की !ी। मैंने 	 आवि	द त!ा आ�पा� बहुत �े लोगों ने उन्हें ललकारा तो
पा� में खड़ी एक गाड़ी में बठैकर Qाग गये। रिरज	ाना 	 उ�की पुत्री को 	हीं पर छोड़ गये ,  तब हमने
मुजस्थिम्मल को खबर दी !ी, सिज�े �ुनकर मुजस्थिम्मल आविद लोग मौके पर आ गये !े। रिरज	ाना 	 उ�की पुत्री
को अपने �ा! ले गये। मुस्थिल्जमानों ने रिरज	ाना को गालिलयां Qी दी 	 जान �े मारने की धमकी Qी दी !ी।
मागं पूरी नहीं हुई तो जान �े मार देंगे। दरोगा जी ने मेर ेबयान लिलये !े"।

17- बर्चा	  पक्ष के  वि	द्वान  अडिध	क्ता  द्वारा  उक्त �ाक्षी  �े  प्रडितपरीक्षा  की  तो  �ाक्षी  ने  अपनी
प्रडितपरीक्षा में क!न विकया है विक "घटना 	ाले विदन मैं अपने घर �े �ोरों गये !े। मेरे �ा! आवि	द !े। मैं
�ोरों प�Oनल काम �े गया !ा। मैं अपने बहनोई रऊफ के पा� �ोरों गया !ा। �ोरों मैं आधा घंटे में पहुरं्च
गया !ा। मैं ट्र ेन �े गया !ा। मैं �ोरों में अपने बहनोई के यहाँ ढाई-तीन घंटे रूका !ा, उ�के बाद का�गंज
आ रहा !ा। मैं �ोरों �े 	ाप� टैम्पू �े आया !ा और ब्लाक के पा� उतर गया गया !ा। �ोरों में टैम्पू का
इतंजार नहीं करना पड़ा !ा। टैम्पू तुरन्त विमल गया !ा। विकतनी देर में �ोरों �े टैम्पू ब्लाक तक आ गया ,
यह ध्यान नहीं ह।ै आवि	द मेरे �ा! आये !े। रिरज	ाना मौहले्ल के नाते मेरी बविहन है , इ�लिलए मेरे रिरज	ाना
के परिर	ार �े काफी अच्छे ताल्लकु ह।ै मुझ�े ग	ाही देने के लिलए विक�ी ने नहीं कहा। मुझे एफ.आई.आर. दजO
होने  काफी विदनों बाद इ� बात की जानकारी हुई विक मुझे इ� के� में ग	ाही देनी ह।ै उ��े पहले मुझे
जानकारी नहीं !ी,  खदु कहा विक ग	ाही में मैंने अपना नाम लिलख	ाया !ा। मझेु इतना ध्यान नहीं है विक
विकतनी बार गया, लेविकन एक बार तो गया। मैं रिरज	ाना की ��ुराल अकेला गया !ा। शादी के दो-ढाई
�ाल बाद रिरज	ाना की ��ुराल गया !ा। मेरी रिरज	ाना �े उ�की ��ुराल में कोई बातर्चीत नहीं हुई !ी।
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ब्लाक का�गंज पर टैम्पू  टै8� नहीं ह।ै मैं Qी ब्लाक का�गंज पर एक काम �े उतर  गया !ा। एक व्यविक्त
�े विमलना !ा, 	ो नहीं विमला, 	ह व्यविक्त ब्लाक पर ही रहते हैं, �्र ाई	र ह।ै उ� व्यविक्त का नाम मझेु इ� 	क्त
ध्यान नहीं ह।ै उ� व्यविक्त को ढूढ़न में पाँर्च विमनट Qी नहीं लगे !े। ब्लाक बारह पत्!र पर Qीड़ Qाड़ नहीं है
और ऐ�ा Qी नहीं है विक 	हां कोई आता जाता Qी न हो। यह बात �ही है विक रिरज	ाना 	 फहीम अख्तर के
बीर्च न्यायालय में मुकदमा दहेज का र्चला !ा, सिज�में फै�ला हो गया !ा। मुझे यह जानकारी नहीं है विक
फहीम अख्तर ने रिरज	ाना के नाम कोई प्लाट �ह�	ान में खरीद	ाया हो। इ� घटना की एफ.आई.आर.
सिज�में मैं आज ग	ाही देने आया हूँ, 	ह विक�-विक� के नाम दजO हुई !ी, मुझे  मालूम नहीं ह।ै यह कहना
गलत ह ैविक मेर े�ामने कोई घटना न हुई हो और यह कहना Qी गलत है विक घटना मैंने न देखी हो और यह
कहना Qी गलत ह ैविक मौके पर नहीं हो और यह कहना गलत ह ैविक मैं झंूठा बयान दे रहा हूँ"।

18- �ाक्षी पी0 �ब्ल्यू0-3 आवि	द द्वारा अपनी मुख्यपरीक्षा में क!न विकया गया है विक   "घटना
विदनांक 02.05.2010 �मय लगQग 12.30 बजे विदन की ह।ै मैं �ोरों �े मौहम्मद शाविकर के �ा! आ रहे
!े और ब्लाक का�गंज के पा� उतर गये !े। बारह पत्!र मदैान का�गंज के �ामने हासिजर अदालत
रिरज	ाना के पडित फहीम अख्तर और ननदोई शाविहद 	 उ�की पत्नी शाहीन 	 अबूजर उफO  �ुहेल जो ननद
का लड़का है त!ा गजाला ननद की लड़की 	 शमशुल ह�न 	 हुमेरा नाज ने एकराय मश	रा होकर
रिरज	ाना बेगम को जान �े मारने की नीयत �े बाल पकड़कर उ�को घ�ीटते हुए उ�े लात घू�ों 	 !प्पड़ों
�े मारपीट रहे !े। फहीम अख्तर ने रिरज	ाना बेगम के गले में प्लास्थि टक की र �ी �ालकर जान �े मारने
का प्रया� विकया। इतने में मैं 	 मौहम्मद शाविकर पहुरं्च गये !े। हम लोगों ने घटना दखेी। मैंने मुस्थिल्जमानों को
ललकारा और कहा विक क्या हरकत कर रहे हो,  विफर उपरोक्त �Qी मसु्थिल्जमान कार में बठैकर Qाग गये।
दरोगा जी मेरे घर पर आये !े और मेर ेबयान लिलये !े। मेरे �ामने मारपीट कर रहे !े और गाली गलौज कर
रहे !े 	 जान �े मारने की धमकी दे रहे !े और मुस्थिल्जमान छः लाख रूपये की मांग कर रहे  !े। दहेज के
लिलए छः लाख रूपये की मागं कर रहे !े"।

19- बर्चा	  पक्ष के  वि	द्वान  अडिध	क्ता  द्वारा  उक्त �ाक्षी  �े  प्रडितपरीक्षा  की  तो  �ाक्षी  ने  अपनी
प्रडितपरीक्षा में क!न विकया है विक "�ोरों �े मैं �ाढे़ ग्यारह बजे  11.30  बजे र्चले !े। रिरज	ाना बेगम मेरे
मौहले्ल की ह।ै मेरा इनके घर पर आना जाना नहीं ह।ै मैं कQी इनके घर पर नहीं गया। मैं कQी रिरज	ाना की
��ुराल Qी नहीं गया हूँ। रिरज	ाना के ��ुरालीजन फहीम,  शाविहद, शाहीन, अबुजर, �म�ुल ह�न यह
लोग मेरे घर के �ामने गाड़ी खड़ी करते !े, जब Qी ��ुराल आते !े, इ�लिलए मैं इनको जानता हूँ। यह
लोग एक द�ूर ेका नाम लेते हैं, इ�लिलए मैं इनके नाम जानता हूँ। जब गाड़ी �े उतरते !े, �Qी एक द�ूर ेके
नाम �े पुकारते !े,  इ�लिलए मैं उनको नाम �े जानता हूँ। शाहीन की उम्र 24 �ाल ह।ै शाविहद की उम्र
विकतनी ह,ै मैं नहीं बता �कता हँू। विफर कहा विक शाविहद की उम्र 25-26 �ाल ह।ै मैं नहीं बता �कता हँू विक
शाविहन शादीशुदा है या नहीं। मैंने शाविहन के �ा! विक�ी बचे्च को नहीं देखा ह।ै गजाला फहीम की पत्नी है,
उ�की उम्र 24-25 �ाल होगी। सिज� विदन घटना हुई !ी, उ�ी विदन मैं गजाला को दखेा  !ा, इ��े पहले
कQी नहीं देखा !ा। शमशुल ह�न की उम्र करीब 40-45 �ाल के लगQग होगी। अबुजर की उम्र करीब
22-23 �ाल ह।ै इ� घटना �े पहले मैंने उपरोक्त मुस्थिल्जमानों को करीब एक 	र्षO पहले देखा !ा। घटना
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	ाले विदन मैं �ोरों �े आ रहा !ा। मौहम्मद शाविकर उफO  Qूरा जो इ� के� में ग	ाह है , मेरे �ा! �ोरों गये
!े। घटना 	ाले विदन हम करीब  10.00- 9-45 बजे के लगQग �ोरों के लिलए टैम्पू �े गये !े। घर �े
विनकलने के आधा घ8टे बाद बडू्डनगर �े टैम्पू विमल गया !ा। मौहम्मद शाविकर मेरे �ा! घर �े ही गये !े।
11.15 बजे या 11.30 बजे �ोरों पहुरं्च गये !े। �ोरों में शाविकर के बहनोई रऊफ हैं। उनके पा� काम �े
गये !े। रऊफ खां का घर बदरिरया में ह।ै हम रऊफ खां की दकुान पर गये। दकुान पर हम करीब आधा
घ8टा बठेै !े। 	हां �े हमें तुरन्त टैम्पू विमल गया !ा। �ोरों �े टैम्पू का�गंज रो�	ेज ब�  टै8� तक आता
ह।ै आज खदु कहा विक ब्लाक पर उतर गये। मेरा घर तह�ील रो� पर ह।ै मेरा घर बडू्डनगर �े पा� में ह।ै
�ोरों की तरफ �े आने पर ब्लाक �े आगे बडू्डनगर ह।ै बडू्डनगर पर नहीं उतरे !े। ब्लाक पर एक आदमी �े
काम !ा। बी.�ी.ओ. �ाहब के �्र ाई	र �े काम !ा, मैं ब्लाक में �्र ाई	र �ाहब को दखेने गया !ा लेविकन
�्र ाई	र �ाहब ब्लाक में नहीं विमले। हम लोग ब्लाक में 4-5 विमनट रूके होंगे। ब्लाक �े पदैल-2 र्चलकर घर
आ रहे !े। ब्लाक �े बडू्डनगर के लिलए 	ाहन नहीं विमलते !े। टैम्पू र्चलते रहते हैं। टैम्पू में ब्लाक �े नहीं बठेै
!े। ब्लाक �े मेरा घर करीब आधा पौन विक.मी. पड़ता ह।ै बारह पत्!र मैदान के �ामने जो कविÝ तान है,
	हां पर मुस्थिल्जमान विमले !े, 	हां पर Qीड़ लग रही !ी। Qीड़ देखकर मैं नहीं 	हां पहुरं्च गया !ा। Qीड़ में
15-20 लोग मौजूद होंगे। रिरज	ाना 	हां पर बेहोश पड़ी हुई !ी। �Qी मसु्थिल्जमान उधम मर्चा रहे !े। जब मैं
पहुरं्चा तब रिरज	ाना बेहोश !ी, रिरज	ाना के �ा! में उ�की लड़की !ी। मुस्थिल्जमान आप� में Qगने के लिलए
उधम कर रहे !े। जै�े ही हम पहुरें्च 	ै�े ही मसु्थिल्जमान कार में बठैकर Qाग गये। कविÝ तान बारह पत्!र
मदैान के का�गंज �ोरों मागO के पार ह।ै रिरज	ाना �ड़क �े 4-5 कदम की दरूी पर कविÝ तानों की तरफ
बेहोशी की हालत में पड़ी हुई !ी। 	हां पर मौजूद लोग 	 हम लोगों ने मुस्थिल्जमानों को पकड़ने की कोभिशश
नहीं की !ी। मैंने रिरज	ाना की �रू्चना अपने दो त मुजस्थिम्मल को दी !ी। मुजस्थिम्मल रिरज	ाना के Qाई ह।ै मैंने
मौहले्ल में आकर  	यं मुजस्थिम्मल को �रू्चना दी !ी। मेरे �ा! शाविकर Qी !ा। �ूर्चना देने के बाद मैं मौके पर
नहीं आया !ा। तब तक रिरज	ाना मौके पर ही पड़ी रही। इ�के बाद मुजस्थिम्मल रिरज	ाना को लेकर गये, मुझे
नहीं पता। रिरपोटO मुजस्थिम्मल ने करायी !ी, मुझे नहीं पता विक रिरपोटO कब और विक� विक� के लिखलाफ करायी
!ी। 10-15 विदन के बाद मुझे मुजस्थिम्मल ने बताया की मैंने तुम्हे ग	ाह बना विदया है, तुम्हे ग	ाही देनी ह।ै
तQी मुझे जानकारी हुई !ी विक फहीम, शाविहद आविद के वि	रूद्ध रिरपोटO दजO करा दी !ी। मुझे जानकारी नहीं
ह ैविक इ� घटना �े पहले फहीम का मुजस्थिम्मल, आरिरफ आविद का झगड़ा हुआ हो। मुझे जानकारी नहीं ह ैविक
इ� झगडे़ की रिरपोटO में बन्द हुए हो। शायद रिरज	ाना को फहीम ने �ह�	ान में प्लाट विदल	ाया होगा , मुझे
जानकारी नहीं ह।ै यह कहना गलत है विक मैंने कोई घटना न देखी हो। यह कहना गलत है विक मैं मुजस्थिम्मल
का दो त होने की 	जह �े झंूठी ग	ाही दे रहा हूँ"।

20- �ाक्षी पी0 �ब्ल्यू0-4 �ी०पी० शाक्य  	ेस्थिच्छक �े	ाविन	ृत्त (VRS), हड्डी रोग वि	शेर्षज्ञ द्वारा
अपनी मुख्यपरीक्षा में क!न विकया गया है विक "विदनांक 02.05.2010 को मैं �ी.एर्च.�ी. का�गंज जनपद
कांशीराम नगर में तनैात !ा। उ� विदन मैंने 9.20 ए.एम.  पर मजरूबा श्रीमती रिरज	ाना बेगम आयु 28 	र्षO
पत्नी  फहीम अख्तर  D/o  हाजी तजम्बुल हु�ैन विन	ा�ी मौहल्ला न	ाब तह�ील रो� का�गंज जनपद
कांशीराम नगर का डिर्चविकत्�ीय परीक्षण विकया, सिज�े मुजस्थिम्बल हु�ैन मजरूबा का Qाई द्वारा लाया गया !ा।
मजरूबा के शरीर पर आयी विनम्न र्चोटें पायी गयी। र्चोट नं०-1 एक नीलगू  3x1 cm,  मा!े पर दाविहनी
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तरफ 0.5 cm दाविहनी Qौं �े ऊपर, र्चोट का रगं लाल !ा। र्चोट नं०-2 एक Ligature विनशान 25x1.5cm
गदOन पर दाविहनी तरफ विपछली �तह पर और गदOन के बायीं तरफ 7 	ी  Servical  गुरिरया �े  5cm ऊपर
स्थि !त !ा। सिज�का रगं लाला !ा। र्चोट नं०-3 एक नीलगू  12x1.5 cm पीठ पर दोनों पखों के बीर्च में
दाविहनी तरफ स्थि !त !ा। जो Verticaly !ा। र्चोट नं०-4 एक नीलगू  10x1.5cm पीठ पर दोनों पखों के
बीर्च  में बायंी  तरफ लम्ब	त  (Verticaly)स्थि !त !ा,  सिज�का  रगं  लाल !ा।  मेरी  राय  में र्चोट  नं०-
1,3,4 विक�ी �ख्त ए	ं कुन्द �े कारिरत की गयी। र्चोट नं०-2 विक�ी 	 तु या रगड़ �े आयी। उपरोक्त �Qी
र्चोटें �ाधारण प्रकृडित की और �Qी ताजा ह।ै परीक्षण Report पत्रा	ली पर कागज �ं०-8 अ/1 �ंलÎ है,
जो मेरे ह ताक्षर 	 ह तलेख मे है, सिज�की पहर्चान 	 त दीक करता हूँ, सिज� पर प्रदशO क-2 �ाला गया।
Injury Report पर मजरूबा का विनशानी अगंूठा ह,ै जो मेर ेद्वारा प्रमाभिणत विकया गया ह"ै।

21- बर्चा	  पक्ष के  वि	द्वान  अडिध	क्ता  द्वारा  उक्त �ाक्षी  �े  प्रडितपरीक्षा  की  तो  �ाक्षी  ने  अपनी
प्रडितपरीक्षा में क!न विकया है विक "र्चुटैल रिरज	ाना बेगम को उ�के Qाई मुजस्थिम्मल हु�ैन  मेरे पा� लेकर
आये !े। पुलिल� का कोई व्यविक्त इनके �ा! नहीं आया !ा। मैं मुजस्थिम्बल हु�ैन को पहले �े नहीं जानता !ा।
मजरूबी डिर्चट्ठी के �ा! आयी !ी, इ�लिलए Identified विकया। ये र्चोट नं०-1 का size देखते हुए विगरकर
आने �े �ंQ	 नहीं ह।ै ये र्चोट Self Made Qी नहीं ह।ै ये र्चोट ताजा !ा, ये र्चोटें 6 घटें पहले की हो �कती
ह।ै र्चोट नं०-2 दपुट्टा अ!	ा �ाड़ी की रगड़ �े Qी आ �कती ह।ै र्चोट नं०-2 Qी ताजा !ी। ये �Qी र्चोटें
�ाधारण !ी।  यह कहना �ही  है विक विक�ी Qी र्चटैुल की डिर्चट्ठी मजरूबी �म्बस्थिन्धत !ाने �े कोई पुलिल�
	ाला लेकर आता ह।ै  डिर्चट्ठी मजरूबी पर डिर्चट्ठी मजरूबी ले जाने 	ाले सि�पाही का नाम 	 नम्बर लिलखा
रहता ह।ै मजरूबा रिरज	ाना बेगम की डिर्चट्ठी मजरूबी पर विक�ी Qी सि�पाही 	 पुलिल�कम� का नाम अंविकत
नहीं ह ैऔर ना ही मैंने अपने डिर्चविकत्�ीय परीक्षण में विक�ी पुलिल� कम� का नाम नहीं लिलखा। मैंने सि�फO  डिर्चट्ठी
मजरूबी के आधार पर जो उ�के Qाई मुजस्थिम्मल हु�ैन के द्वारा मझेु दी गयी !ी, उ�ी के आधार पर मैंने
रिरज	ाना का डिर्चविकत्�ीय परीक्षण विकया !ा। मजरूबा रिरज	ाना बेगम की भिशनाख्त उ�के Qाई मुजस्थिम्मल
हु�ैन के द्वारा की गयी !ी। मैंने इ� डिर्चट्ठी मजरूबी को पुलिल� द्वारा ना लेकर आने का कोई कारण ना तो
लिलखा !ा और ना ही पूछा !ा। वि		ेर्चक ने मेरा कोई बयान नहीं  लिलया !ा। र्चोट आने के �मय �े लेकर
छः घ8टे तक के �मय में डिर्चविकत्�ीय  परीक्षण विकये जाने पर हम र्चोटों की अ	डिध फे्रश लिलखते हैं , सिज�में
दोनों तरफ 2 घ8टे का अंतराल हो �कता ह।ै मजरूबा के शरीर पर आयी र्चोटें 6 �े 8 घंटे पहले की आयी
हो �कती हैं। मैं इन र्चोटों को �ेल्फ  फैक्टे� इ�लिलए नहीं कह �कता क्योंविक शरीर के �ीधे हा! �े
कारिरत की जायेगी तो र्चटैुल के शरीर पर ज्यादातर र्चोटें बांये हा! या शरीर के बायें विह �े पर आनी र्चाविहए।
लेविकन यह कहना �ही है विक मैंने अपने डिर्चविकत्�ीय परीक्षण में यह कहीं नहीं लिलखा है विक मजरूबा �ीधे
हा! का प्रयोग करने 	ाली !ी। मैं यह नहीं बता �कता विक मजरूबा के शरीर पर आई र्चोटें उ�के परिर	ार
द्वारा बनायी गयी हो �कती हैं। अगर विक�ी व्यविक्त के गले में र �ी �ालकर और फन्दा �ाल कर अगर
उ�की हत्या का प्रया� विकया जाये तो लिलगेर्चर माकO  नाट 	ाले  !ान को छोड़कर लिलगेर्चर माकO  पूरे  !ान
पर आयेगा। मजरूबा की �Qी र्चोटें �ाधारण प्रकृडित की !ी। यह कहना गलत है विक मैंने फज� �ाक्टरी
मुआयना तयैार विकया। यह कहना Qी गलत ह ैमैं आज न्यायालय में झूठंा बयान दे रहा हूँ"।
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22- �ाक्षी पी0 �ब्ल्यू0-5  इ ंपेक्टर �ंतोर्ष कुमार आयO द्वारा अपनी मुख्यपरीक्षा में क!न विकया
गया ह ैविक "विदनांक 02.08.2010 को का�गंज कोत	ाली में उपविनरीक्षक के पद पर तनैात !े। उपरोक्त 	ाद
की वि		ेर्चना पुलिल� अधीक्षक महोदय के आदेशानु�ार ए�.एर्च.ओ. का�गंज के आदेश �े मुझे �ौंपी गई।
पर्चाO नं०-09  मेरे द्वारा विकता गया। सिज�में वि		ेर्चना हेतु उच्चाडिधकारिरयों द्वारा आदेश ग्रहण विकया गया।
तत्प�ात् मेरा  !ानान्तरण अन्य !ाने में हो गया !ा"।

23- बर्चा	  पक्ष के  वि	द्वान  अडिध	क्ता  द्वारा  उक्त �ाक्षी  �े  प्रडितपरीक्षा  की  तो  �ाक्षी  ने  अपनी
प्रडितपरीक्षा में क!न विकया है विक "मुझे उक्त प्रकरण की वि		ेर्चना 02.08.2010 को विमली !ी। उक्त मामले
की घटना की विदनांक के बारे में मुझे कोई जानकारी नहीं ह।ै उक्त मामले के ग	ाहों के बारे में कोई जानकारी
नहीं है और ना ही मैंने कोई ग	ाहों के बयान लिलये और ना ही मैंने ग	ाहों के बयानों का अ	लोकन विकया।
मुझे तर्थ्ययात्मक कोई जानकारी नहीं ह।ै आरोप पत्र मेरे द्वारा नहीं लगाया गया और ना ही आरोप पत्र लगाने
	ाले वि		ेर्चक ने मुझ�े पूछताछ की और ना ही मेरा कोई बयान लिलया। यह  कहना �ही है विक मैंने उक्त
मामले में पूणO वि		ेर्चना नहीं करी। मुझे अभिQयकु्तों के नाम की जानकारी नहीं ह।ै यह कहना गलत है विक मैं
आज न्यायालय में झंूठा बयान दे रहा हूँ"।

24- �ाक्षी पी0 �ब्ल्यू0-6 रिरटाय�O विनरीक्षक तेजे 	री सिं�ह द्वारा अपनी मुख्यपरीक्षा में क!न विकया
गया है विक "विदनांक 02.05.2010 को मैं उपनरीक्षक के पद पर मविहला !ाना में तनैात !ी। के्षत्राडिधकारी
महोदय के आदेश �े मु०अ०�ं०-07/10 अन्तगOत धारा-498 ए,323,504,506,494 आई०पी०�ी०
बनाम फहीम अख्तर, शाविहद, शाहीन, अबूजर उफO  �ोहेल, गजाला, शमशुल ह�न की वि		ेर्चना मुझे �ुपुदO
की गयी। वि		ेर्चना के अनु�म में पहला पर्चाO विदनांक 05.05.2010 को विकता विकया सिज�में नकल तहरीर,
नकल रपट, बयान लेखक एफ.आई.आर. लिलये गये ए	ं पर्चाO नं०-2 विदनांक 03.05.2010 को विकता विकया
गया सिज�में 	ाविदया की �ाक्टरी रिरपो्रट ए	ं 	ाविदया के बयान ए	ं 	ाविदया की विनशानदेही पर घटना का
मौका मुआयना विकया ए	ं घटना !ल का नक्शानजरी बनाया। नक्शानजरी में 	ाविदया के �ा! सिज� जगह
मारपीट हुई, उ� जगह को मेरे द्वारा  पष्ट  रूप �े डिर्चस्थिन्हत विकया गया, बयान �फाई �ाक्ष्य राजबहादरु,
महाराज त!ा 	ाविदया द्वारा पू	O में अंविकत कराये गये वि		रण ,  �ी०�ी० �ंलÎ विकये गये। पर्चाO नं० -3
विदनांक 27.05.2010 को विकता विकया। सिज�में ग	ाह मुजस्थिम्मल का बयान अंविकत विकया गया। पर्चाO नं०-4
विदनांक 30.05.2010 को सिज�में ग	ाह मौ० शाविकर के बयान ए	ं पर्चाO नं०-5 विदनांक 31.05.2010 को
सिज�में ग	ाह आवि	द के बयान अवंिकत हैं। विदनांक 07.06.2010 को पर्चाO नं०-6 सिज�में नकल शप! पत्र
	ाविदया ए	ं शप! पत्र ग	ाह मौ० आवि	द ए	ं शप! पत्र ग	ाह मौ० शाविकर अंविकत विकये गये। पर्चाO नं० -7
विदनांक 29.06.2010 को विकता विकया ए	ं पर्चाO नं०-8 विदनांक 23.07.2010 को विकता विकया गया सिज�में
मेर ेद्वारा की जा रही उक्त वि		ेर्चना  !ानान्तरिरत करने का आदशे !ा"।

25- बर्चा	  पक्ष के  वि	द्वान  अडिध	क्ता  द्वारा  उक्त �ाक्षी  �े  प्रडितपरीक्षा  की  तो  �ाक्षी  ने  अपनी
प्रडितपरीक्षा में क!न विकया है विक "�ा० �ाहब का बयान मैंने नहीं लिलया !ा। मैंने 	ाविदया रिरज	ाना का 	
ग	ाह आवि	द 	 शाविकर का बयान लिलया !ा। मैंने 	ाविदया का बयान  03.05.2010  को लिलया !ा। मैंने
	ाविदया की विनशानदेही पर नक्शानजरी बनाया !ा। घटना !ल के पू	O में इ8टर कॉलेज का फील्� ह।ै मैंने
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घटना !ल पर दो ग	ाहों को राजबहादरु और महाराज सिं�ह �े पूछताछ की और उनके बयान उ�ी विदन
अंविकत विकये !े। जो नक्शानजरी मैंने बनाया !ा 	ो पत्रा	ली में मौजूद नहीं ह।ै नक्शा न होने की 	जह �े मैं
घटना !ल की भिशनख्त नहीं कर �कती !ी। घटना !ल पर सिज� र �ी �े 	ाविदया को मारना बताया गया
ह,ै 	ो र �ी बरामद नहीं हुई और ना ही उ� र �ी के बार ेमें विक�ी ग	ाह �े अलग �े पूछताछ नहीं की। मैं
अभिQयकु्त के घर पर नहीं गई, ना ही मेरे द्वारा अभिQयकु्तगण की विगरफ्तारी की गयी। अभिQयकु्तगण सिज� कार
�े घटना कारिरत करने आये !े, उ�के बारे में मुझे जानकारी नहीं है और ना ही उ� कार के बारे में ग	ाहों
�े अलग �े पूछताछ की। जो 	ाविदया ने बताया 	ही मैंने लिलखा। नक्शानजरी ना होने की 	जह �े मैं
त दीक नहीं कर �कती,  पू	O-पडि�म,  उत्तर-दडिक्षण में क्या ह।ै  494 आई०पी०�ी० की मझेु जानकारी
ह,ै	ह द�ूरी शादी का मामला ह।ै मैं इ� �म्बन्ध में जानकारी नहीं दे �कती विक 494  आई०पी०�ी०
मुस्थि लम पर बनती है या नहीं। 	ाविदया का अभिQयकु्त �े  2006  में फै�ला हुआ !ा,  उ�के बारे में मुझे
जानकारी ह,ै जो 	ाविदया ने बताया !ा।। मैंने अपनी वि		ेर्चना 23.07.2010 को शुरू की !ी। 	ादी 	 ग	ाहों
ने इ� मामले के �म्बन्ध में शप! पत्र विदये !े, जो मुझे �ाक �े विमले !े। 	ाविदया ने उत्पीड़न के �म्बन्ध में
जो बयान विदये !े, उतना ही बताया !ा। मैं 	ाविदया के घर पर गई !ी। मैंने 	ाविदया के माता-विपता का बयान
नहीं लिलया !ा, क्योंविक 	े घर पर नहीं !े। यह कहना गलत ह ैविक उक्त घटना के �म्बन्ध में मैंने नक्शानजरी
न बनायी हो। यह कहना Qी गलत है विक मैने ग	ाहों के बयान न लिलये हो और 	ाला-	ाला तरीकों �े लिलख
विदये हों। यह कहना गलत ह ैविक मैं न्यायालय में �ही बात नहीं बता रही हूँ"।

26- �ाक्षी  पी0 �ब्ल्यू0-7 रिरटाय�O ए�.आई.  र्चन्द्रपाल सिं�ह द्वारा  अपनी  मुख्यपरीक्षा  में क!न
विकया गया है विक "विदनांक 17.09.2010 को मैं नगर कोत	ाली का�गंज में उपनरीक्षक का�गंज के पद पर
तनैात  !ा।  मु०अ०�ं०-07/2010  की  अन्तगOत  धारा-498 ए,  323,  504,  506  ए	ं  494
आई०पी०�ी० की वि		ेर्चना के्षत्राडिधकारी महोदय के आदेशानु�ार मुझे �ौंपी गयी। पर्चाO नं०-11 में मेर ेद्वारा
उक्त मुकदमे की वि		ेर्चना ग्रहण की गई। पर्चाO नं०-12 विदनांक 23.09.2010 को विकता विकया गया सिज�में
पू	O विकता �ी०�ी० का अ	लोकन विकया। पर्चाO नं० -13 विदनांक  08.10.2010 को विकता विकया सिज�में
ग	ाह मुजस्थिम्मल,  अशगरी बेगम के बयान लिलये। पर्चाO नं०-14  विदनांक  21.10.2010  को विकता विकया
सिज�में 	ादी मुकदमा रिरज	ाना बेगम का मजीद बयान अंविकत विकया, सिजन्होंने पू	O में विदये गये बयान का Qी
�म!Oन विकया। �ंकलिलत �ाक्ष्यों के आदार पर अभिQयकु्तगण फहीम अख्तर,  शाविहद,  शाहीन,  अबुजर,
गजाला, �मशुल ह�न के वि	रूद्ध अन्तगOत धारा-498 ए,323,504,506,494 आई०पी०�ी० में आरोप
पत्र दालिखल विकया। आरोप पत्र मेर ेलेख 	 ह ताक्षर में ह।ै सिज�की मैं पहर्चान करता हूँ , सिज� पर प्रदशO क-
3 �ाला गया"।

27- बर्चा	  पक्ष के  वि	द्वान  अडिध	क्ता  द्वारा  उक्त �ाक्षी  �े  प्रडितपरीक्षा  की  तो  �ाक्षी  ने  अपनी
प्रडितपरीक्षा में क!न विकया है विक "मैंने अपनी पूरी वि		ेर्चना में दो ग	ाहों की ग	ाही ली !ी। सिजन ग	ाहों की
मैंने ग	ाही ली !ी, उनके नाम मुझे याद नहीं हैं। मैंने मौका मुआयना विकया !ा, विक� तारीख को विकया !ा,
मुझे याद नहीं ह।ै नक्शानजरी पू	O वि		ेर्चक द्वारा बनाई गई !ी, सिज�का मैंने विनरीक्षण विकया !ा। ये बात �ही
है विक मेरे द्वारा पुनः विनरीक्षण की नक्शानजरी पत्रा	ली में उपलब्ध नहीं ह।ै 	ह नक्शानजरी मेरे द्वारा नहीं
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बनायी गयी !ी, पू	O वि		ेर्चक द्वारा बनाई गई !ी। मुझे जानकारी नहीं है विक मैंने आरोप पत्र लगाने �े पहले
पू	O वि		ेर्चक �े नक्शानजरी के बारे में पूछा !ा या नहीं। मैं घटना !ल की विदशाओ ंके बारे में नहीं बता
�कता हँू विक विक� विदशा में क्या र्चीज ह।ै ये बात �ही है विक मैंने दो ग	ाहों के अला	ा अन्य ग	ाहों �े
पूछताछ नहीं की,  क्योंविक अन्य ग	ाह मुझे नहीं विमले। मैंने पू	O ग	ाहों के बयानों का अ	लोकन    विक�
तारीख को विकया !ा, मुझे याद नहीं ह।ै अ	लोकन करने 	ाले ग	ाहों के नाम मुझे ध्यान नहीं ह।ै मुझे नहीं
पता ग	ाहों ने क्या कहा, पर उन्होंने पू	O में विदये बयानों का �म!Oन विकया। मेरे द्वारा आरोप पत्र अन्तगOत
धारा- 498 ए,323,504,506,494 आई०पी०�ी० में लगाया गया। अन्तगOत धारा-494 आई०पी०�ी०
में विद्वतीय वि		ाह की 	जह �े लगायी जाती ह।ै धारा 494 आई०पी०�ी० मुस्थि लम वि	डिध में लागू होती है या
नहीं,  मुझे जानकारी नहीं ह।ै मसु्थिल्जमान �ह�	ान के रहने 	ाले हैं ,  विक� मौहले्ल के मझेु पता नहीं। मैंने
�ह�	ान में जाकर में दविबश दी !ी। विक� तारीख को दी !ी ,  मुझे याद नहीं ह।ै पूरी पत्रा	ली में छः
मुस्थिल्जमान हैं, उनके नाम मुझे याद नहीं हैं, �Qी मुस्थिल्जमान �ह�	ान के रहने 	ाले हैं। यह बात �ही है विक
मैंने छः मसु्थिल्जमानों के बारे में जानकार करके आरोप पत्र प्रेविर्षत विकया !ा। मुझे वि		ेर्चना 17.09.2010 को
विमली !ी। �ाक्टरी परीक्षण हुआ !ा। विक�का हुआ !ा, मुझे याद नहीं ह।ै, विक� �ाक्टर द्वारा विकया गया
!ा, मुझे ध्यान नहीं ह।ै यह कहना गलत है विक मैंने विबना विक�ी जानकारी के आरोप पत्र प्रेविर्षत कर विदया
हो। यह कहना Qी गलत है विक ग	ाहों के अ	लोकन के विबना मैंने आरोप पत्र प्रेविर्षत कर विदया हो। यह बात
�ही है विक पत्रा	ली पर नक्शानजरी नहीं ह।ै यह कहना गलत है विक मैंने ग	ाहों के दबा	 में आकर आरोप
पत्र प्रेविर्षत कर विदया हो"।

28- दहेज की कुरुडित �े न	वि		ाविहत मविहलाओ ंको बर्चाने के पवि	त्र उद्देkय के �ा! Qारतीय द�ं
�ंविहता में 1983 में धारा  498 ए का प्रा	धान लाया गया !ा। उ� �मय के परिर	ेश में दहेज की कुप्र!ा
अपने र्चरम पर !ी और उ�की 	जह �े बहुत �ारी न	वि		ाविहत मविहलाएं उत्पीड़न का भिशकार बनती !ी
और कई बार दहेज हेतु उनकी हत्या Qी कर दी जाती !ी । आज का परिर	ेश उ� �मय के परिर	ेश �े बहुत
भिQन्न है, यद्यविप दहेज की कुप्र!ा आज Qी �माज में मौजूद ह ैपर उ�के �ा!-�ा! यह Qी �र्च ह ैविक बहुत
बार पडित और उ�के रिरkतेदारों पर झूठा मुकदमा र्चलाने के लिलए पत्नी द्वारा इ�का दरुुपयोग विकया जाता ह।ै
इ� �ंबंध में माननीय उच्चतम न्यायालय द्वारा Qी बहुत �ी बार चिंर्चता जताई गई है और कई विदशा-विनद»श
Qी जारी विकए गए हैं अतः यह उडिर्चत होगा की धारा 498 ए �े �ंबंडिधत माननीय उच्चतम न्यायालय के कुछ
विनणOयों का अ	लोकन विकया जा	े।

29- माननीय उच्चतम न्यायालय द्वारा  G.V. Rao vs L.H.V. Prasad & Ors [Special Joint Committee of the Senate and House of Commons on DivorceDecided on 6
March, 2000; citation-(2000) 3 SCC 693]  	ाद में प्रडितपाविदत वि	डिध व्य	 !ा के अनु�ार- 

“There has been an outburst of matrimonial disputes in recent times. The
marriage is a sacred ceremony, the main purpose of which is to enable the
young  couple  to  settle  down  in  life  and  live  peacefully.  But  little
matrimonial  skirmishes  suddenly  erupt  which  often  assume  serious
proportions resulting in commission of heinous crimes in which elders of
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the family are also involved with the result that those who could have
counselled and brought  about  rapprochement are rendered helpless on
their being arrayed as accused in the criminal case. There are many other
reasons  which  need  not  be  mentioned  here  for  not  encouraging
matrimonial litigation so that the parties may ponder over their defaults
and terminate their  disputes amicably by mutual  agreement instead of
fighting it out in a court of law where it takes years and years to conclude
and in that process the parties lose their "young" days in chasing their
"cases" in different courts”.

30- माननीय उच्चतम न्यायालय द्वारा  Geeta Mehrotra & Anr vs State Of U.P. & Anr
[Special Joint Committee of the Senate and House of Commons on DivorceDecided on 17 October, 2012 ; citation-(2012) 10 SCC 741]  	ाद में प्रडितपाविदत वि	डिध
व्य	 !ा के अनु�ार -

“...mere  casual  reference  of  the  names  of  the  family  members  in  a
matrimonial dispute without allegation of active involvement in the matter
would  not  justify  taking  cognizance  against  them overlooking  the  fact
borne out  of  experience that  there is  a  tendency to involve the entire
family members of the household in the domestic quarrel taking place in a
matrimonial dispute specially if it happens soon after the wedding.

However, we deem it appropriate to add by way of caution that we may
not be misunderstood so as to infer that even if there are allegation of
overt act indicating the complicity of the members of the family named in
the FIR in a given case, cognizance would be unjustified but what we wish
to  emphasize by  highlighting  is  that,  if  the FIR  as  it  stands  does not
disclose  specific  allegation  against  accused  more  so  against  the  co-
accused specially in a matter arising out of matrimonial bickering, it would
be clear abuse of the legal and judicial process to mechanically send the
named accused in the FIR to undergo the trial unless of course the FIR
discloses  specific  allegations  which  would  persuade  the  court  to  take
cognisance of the offence alleged against the relatives of the main accused
who are prima facie not found to have indulged in physical and mental
torture of the complainant-wife”.

31- माननीय उच्चतम न्यायालय द्वारा Kahkashan Kausar @ Sonam vs The State Of Bihar
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[Special Joint Committee of the Senate and House of Commons on DivorceDecided on 8 February, 2022; citation 2022 SCC OnLine SC 162]  	ाद में प्रडितपाविदत वि	डिध
व्य	 !ा के अनु�ार-

“The ultimate object of justice is to find out the truth and punish the guilty
and protect  the  innocent.  To  find out  the truth is  a  herculean task in
majority of these complaints. The tendency of implicating husband and all
his immediate relations is also not uncommon. At times, even after the
conclusion of criminal trial, it is difficult to ascertain the real truth. The
courts have to be extremely careful and cautious in dealing with these
complaints  and  must  take  pragmatic  realities  into  consideration  while
dealing  with  matrimonial  cases.  The  allegations  of  harassment  of
husband's close relations who had been living in different cities and never
visited or rarely visited the place where the complainant resided would
have an entirely different complexion. The allegations of the complaint are
required to be scrutinized with great care and circumspection.

Recently, in K. Subba Rao v. The State of Telangana (2018) 14 SCC 452 ,
it  was also observed that:-“The Courts should be careful in proceeding
against the distant relatives in crimes pertaining to matrimonial disputes
and dowry deaths. The relatives of the husband should not be roped in on
the  basis  of  omnibus  allegations  unless  specific  instances  of  their
involvement in the crime are made out.

....this court has at numerous instances expressed concern over the misuse
of section 498A IPC and the increased tendency of implicating relatives of
the  husband in  matrimonial  disputes,  without  analysing  the  long  term
ramifications of a trial on the complainant as well as the accused. It is
further manifest from the said judgments that false implication by way of
general omnibus allegations made in the course of matrimonial dispute, if
left unchecked would result in misuse of the process of law. Therefore, this
court  by way of  its  judgments  has warned the courts  from proceeding
against the relatives and in-laws of the husband when no prima facie
case is made out against them”.

32- माननीय उच्चतम न्यायालय द्वारा पारिरत इन �Qी वि	डिध व्य	 !ाओं का अ	लोकन करने �े
 पष्ट हो जाता है विक जब तक पडित ए	ं पडित के परिर	ारजन या रिरkतेदारों पर वि	भिशष्ट आरोप ना लगाए गए हो
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और उत्पीड़न में उनकी वि	भिशष्ट Qूविमका को  पष्ट ना विकया गया हो तब यह उडिर्चत नहीं होगा विक उन्हें
उत्पीड़न हेतु दोर्षी माना जा	े। इ� �ंबंध में न्यायालय को विनडि�त रूप �े बहुत �तकO  रहना होगा विक पत्नी
द्वारा �ामान्य रूप �े आरोप लगाने पर पडित या उ�के परिर	ार जनों का उत्पीड़न ना हो।  

33- प्र तुत मामले में पीविड़ता द्वारा �ाक्षी के रूप में �Qी अभिQयकु्त गणों पर �ामान्य रूप �े आरोप
लगाए गए हैं और विक�ी Qी अभिQयकु्त के द्वारा कारिरत विकए गए विक�ी वि	भिशष्ट कृत्य को अपने �ाक्ष्य में
पीविड़ता द्वारा नहीं लाया गया हैं और ना ही विक�ी Qी अभिQयकु्त की वि	भिशष्ट Qूविमका को  पष्ट विकया गया है ।
जब एक पीविड़ता का उत्पीड़न उ�के ��ुराल जनों द्वारा विकया जाएगा तब उ�के पडित, उ�के �ा�-��ुर
ए	ं उ�के अन्य ��ुराल जनों द्वारा उ�े परशेान या पीविड़त करने हेतु बहुत �ारे कृत्य कारिरत विकये जायेंगे
और विनडि�त रूप �े उ� उत्पीड़न में वि	भिQन्न जनों की Qूविमका अलग अलग होगी । पीविड़ता द्वारा अपनी
ग	ाही में विक�ी Qी ऐ�े वि	भिशष्ट कृत्य का सिज� ना करना या विक�ी Qी अभिQयकु्त की वि	भिशष्ट Qूविमका को  पष्ट
ना करना विनडि�त रूप �े अभिQयोजन पक्ष के �ं करण पर गंQीर प्रश्न खडे़ करता ह।ै 

34-  यद्यविप अभिQयोजन द्वारा पीविड़ता के �ा! विदनांक 02.05.2010 को हुई मारपीट की घटना के
�ाक्षी  प्र तुत  विकये  गए  हैं,  पर  उ��े पू	O पीविड़ता  के  �ा! हुए  कभि!त उत्पीड़न का  कोई  Qी  �ाक्षी
अभिQयोजन द्वारा प्र तुत नहीं विकया गया है । यह तर्थ्यय गौर देने योग्य है विक अभिQयोजन द्वारा कभि!त तर्थ्ययों
को �ाविबत करने के लिलए तर्थ्यय के तीन �ाक्षी प्र तुत विकए गए हैं। प्र!म �ाक्षी  	यं पीविड़ता रिरज	ाना है,
विद्वतीय �ाक्षी मोहम्मद शाविकर है और, तृतीय �ाक्षी आविबद ह।ै रिरज	ाना को छोड़कर विक�ी Qी �ाक्षी द्वारा
अपने बयान में यह नहीं कहा गया है विक विदनांक 02.05.2010 को हुई कभि!त घटना �े पहले अभिQयकु्तगण
द्वारा पीविड़ता �े दहेज मांगने की कोई घटना या अभिQयकु्त गण द्वारा पीविड़ता का उत्पीड़न करने की कोई
घटना उनके द्वारा देखी गई। इ��े  पष्ट है विक पीविड़ता को छोड़कर अन्य �ाक्षी पीविड़ता के �ा! विदनांक
02.05.2010 �े पहले अभिQयकु्तगण द्वारा पीविड़ता के �ा! कारिरत की गयी विक�ी Qी घटना के र्चकु्षदश�
नहीं ह।ै

35- विदनांक 02.05.2010 को पीविड़ता के �ा! हुई मारपीट की घटना के �ंबंध में पीविड़ता  	यं
एक �ाक्षी है ए	ं पीविड़ता के अला	ा अभिQयोजन द्वारा दो �ाक्षी और प्र तुत विकए गए हैं । विक�ी Qी विनष्कर्षO
पर पहुरं्चने �े पहले यह देखना आ	kयक है विक तीनों �ाडिक्षयों के बयान विक� हद तक �ु�ंगत है और यविद
उनमें वि	�ंगडितयां ह ैतो 	ह वि	�गंडितयां विक�  तर की ह।ै  

36- �ाक्षी पी0 �ब्ल्यू01-श्रीमती रिरज	ाना,  जो विक  	यं पीविड़ता है,  द्वारा अपनी  प्रडितपरीक्षा में
क!न विकया है विक "गाड़ी के आते �मय ये लोग आप� में बाते कर रहे !े तो मुझे ऐ�ा लगा विक ये मुझे
जाल�ाजी �े लाये हैं तो मैंने शोर मर्चाया तो ये लोग र्चलती गाड़ी में ही मुझे मारने लगे। मैं और मेरी लड़की
रोने र्चीखने लगे तो इन्होंने मेरे गले में प्लास्थि टक की र �ी �ालकर खींर्चने लगे और लोगों के द्वारा हमारे
र्चीखने की आ	ाजे �ुनकर इन्होंने तुरन्त बारह पत्!र पर गाड़ी रोक कर मुझे घ�ीट कर उतार कर 	 मेरी
लड़की को Qी 	हीं छोड़कर र्चले गये। इनकी आप�ी बातोंं �े र्ष�यंत्र की जानकारी मुझे �ोरों �े विनकलने
के बाद हुई। तQी मैंने र्चीखना डिर्चल्लाना शुरू कर विदया। पहले गाड़ी में ही मारना शुरू विकया, विफर गाड़ी में ही
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गले में फंदा �ाला। यह घटना गाड़ी में ही �ोरों �े का�गंज आते हुए हुई। मुझे गाड़ी रोक कर फें का !ा"। 

37- �ाक्षी पी0 �ब्ल्यू0-2  मौहम्मद शाविकर द्वारा अपनी मुख्यपरीक्षा में क!न विकया गया है विक
"�ाढे़ बारह बजे विदन के लगQग बारह पत्!र मदैान के �ामने पहुरें्च तो देखा विक फहीम अख्तर, शाविहद,
शाहीन,  अबूजर उफO  �ुहेल,  गजाला,  शमशुल ह�न आविद लोग रिरज	ाना को मारपीट कर रहे !े,  इतने
�ालों �े तुम्हारे घर 	ालों ने दहेज की मागं पूरी नहीं की। इन लोगों ने रिरज	ाना के गले में प्लास्थि टक की
र �ी �ालकर की !ी। मैंने 	 आवि	द त!ा आ�पा� बहुत �े लोगों ने उन्हें ललकारा तो पा� में खड़ी एक
गाड़ी में बठैकर Qाग गये"। 

38- �ाक्षी पी0 �ब्ल्यू0-3  आवि	द द्वारा  अपनी मुख्यपरीक्षा में क!न विकया गया है  विक "घटना
विदनांक 02.05.2010 �मय लगQग 12.30 बजे विदन की ह।ै मैं �ोरों �े मौहम्मद शाविकर के �ा! आ रहे
!े और ब्लाक का�गंज के पा� उतर गये !े। बारह पत्!र मदैान का�गंज के �ामने हासिजर अदालत
रिरज	ाना के पडित फहीम अख्तर और ननदोई शाविहद 	 उ�की पत्नी शाहीन 	 अबूजर उफO  �ुहेल जो ननद
का लड़का है त!ा गजाला ननद की लड़की 	 शमशुल ह�न 	 हुमेरा नाज ने एकराय मश	रा होकर
रिरज	ाना बेगम को जान �े मारने की नीयत �े बाल पकड़कर उ�को घ�ीटते हुए उ�े लात घू�ों 	 !प्पड़ों
�े मारपीट रहे !े, फहीम अख्तर ने रिरज	ाना बेगम के गले में प्लास्थि टक की र �ी �ालकर जान �े मारने
की प्रया� विकया। इतने में मैं 	 मौहम्मद शाविकर पहुरं्च गये !े। हम लोगों ने घटना दखेी। मैंने मुस्थिल्जमानों को
ललकारा और कहा विक क्या हरकत कर रहे हो, विफर उपरोक्त �Qी मसु्थिल्जमान कार में बठैकर Qाग गये।

39- तीनों �ाडिक्षयों के बयानों का अ	लोकन करने �े उनके बयानों में एक बहुत बड़ी वि	�ंगडित
�ामने आती है और 	ह यह है विक पीविड़ता रिरज	ाना  (�ाक्षी पी0 �ब्ल्यू01) द्वारा अपनी प्रडित परीक्षा में
 पष्ट क!न विकया है विक गाड़ी में ही उ�े मारा और गाड़ी में ही उ�के गले में प्लास्थि टक की र �ी �ाली गई
जबविक �ाक्षी पी0 �ब्ल्यू0-2 मौहम्मद शाविकर ए	ं �ाक्षी पी0 �ब्ल्यू0-3 आवि	द  द्वारा अपनी मुख्य परीक्षा
में कहा गया है विक मारपीट और गले में र �ी �ालने की घटना बारह पत्!र के �ामने हुई और उनके द्वारा
ललकारने पर अभिQयकु्तगण गाड़ी में बठै कर Qाग गए।  	यं पीविड़ता के अनु�ार घटना गाड़ी के अंदर कारिरत
की गई पर घटना के र्चकु्षदश� �ाडिक्षओ ं के बयान के अनु�ार घटना बारह पत्!र जगह पर गाड़ी के बाहर
कारिरत की गई। यह विनडि�त रूप �े �ंQ	 है विक पीविड़ता या घटना के �ाक्षी कुछ �मय बाद घटना �े जुड़ी
छोटी जानकारिरयां Qूल जाएं या विक�ी �ूक्ष्म तर्थ्यय के �ंबंध में �ही वि		रण ना दे पाए पर "मारपीट और गले
में र �ी �ालकर मारने की कोभिशश करने की घटना गाड़ी के अंदर हुई या गाड़ी के बाहर हुई" यह विनडि�त
रूप �े एक ऐ�ा तर्थ्यय है विक पीविड़ता  	यं या घटना के �ाक्षी इ� तर्थ्यय को याद  रखेंगे। पीविड़ता ए	ं घटना
के र्चकु्षदश� �ाडिक्षओ के बयानों की यह वि	�ंगडित विनडि�त रूप �े अभिQयोजन पक्ष के �ं करण पर बडे़ �ंदेह
उत्पन्न करती ह।ै

40- �ाक्षी पी0 �ब्ल्यू01-श्रीमती रिरज	ाना,  जो विक  	यं पीविड़ता है,  द्वारा अपनी  प्रडितपरीक्षा में
क!न विकया है विक "मेरे होश में आने के बाद परिर	ार 	ालों ने मुझ�े �ारी बातें पूछी। तब मेरे घर पर मेरे
Qाई मुजस्थिम्मल हु�ैन, ताविहर हु�ैन, आरिरफ हु�ैन और Qी बहुत �े लोग !े। आप� में यह वि	र्चार वि	मशO



Page No. 68 of 214

हुआ विक इ� घटना विक रिरपोटO लिलखायी जानी र्चाविहए , तब मैं, Qाई मुजस्थिम्मल हु�ैन, ताविहर हु�ैन, 	ाविहद
हु�ैन, जाविहर हु�ैन, राभिशद हु�ैन, आरिरफ हु�ैन और दो लोग आवि	द 	 शाविकर गये। !ाने पर रिरपोटO मैंने
बोलकर लिलख	ाई !ी।" 

41- �ाक्षी पी0 �ब्ल्यू0-2  मौहम्मद शाविकर द्वारा अपनी प्रडितपरीक्षा में क!न विकया है विक "मुझे
एफ.आई.आर. दजO होने के काफी विदनों बाद इ� बात की जानकारी हुई विक मुझे इ� के� में ग	ाही देनी है"

42- �ाक्षी पी0 �ब्ल्यू0-3 आवि	द द्वारा अपनी प्रडितपरीक्षा में क!न विकया है विक "रिरपोटO मुजस्थिम्मल
ने करायी !ी, मुझे नहीं पता विक रिरपोटO कब और विक� विक� के लिखलाफ करायी !ी। 10-15 विदन के बाद
मुझे मुजस्थिम्मल ने बताया की मैंने तुम्हे ग	ाह बना विदया है, तुम्हे ग	ाही देनी ह।ै तQी मुझे जानकारी हुई !ी
विक फहीम, शाविहद आविद के वि	रूद्ध रिरपोटO दजO करा दी !ी"। 

43- पीविड़ता रिरज	ाना  द्वारा  अपनी प्रीडितपरीक्षा में  पष्ट रूप �े क!न विकया गया है  विक रिरपोटO
लिलखाने के लिलए शाविकर और आविबद उ�के �ा! !ाने गए !े पर शाविकर और आविबद के द्वारा अपनी
प्रडितपरीक्षा में विदए गए उपरोक्त क!नों �े  पष्ट है विक 	ह पीविड़ता रिरज	ाना के �ा! रिरपोटO लिलखाने के लिलए
!ाने नहीं गए !े अविपतु उन्हें बाद में पता र्चला विक रिरज	ाना के द्वारा प्र तुत मामले में रिरपोटO लिलखाई गई ह।ै
विफर �े यह अभिQयोजन पक्ष के �ं करण में एक बहुत बड़ी वि	�ंगडित है जो अभिQयोजन पक्ष के �ं करण की
प्रामाभिणकता पर �दंेह उत्पन्न करती ह।ै

44- एक  और  तर्थ्यय  गौर  करने  योग्य  यह  है  विक �ाक्षी  पी 0 �ब्ल्यू0-3  आवि	द  द्वारा  अपनी
मुख्यपरीक्षा में क!न विकया गया ह ैविक "घटना विदनांक 02.05.2010 �मय लगQग 12.30 बजे विदन की ह।ै
मैं �ोरों �े मौहम्मद शाविकर के �ा! आ रहे !े और ब्लाक का�गंज के पा� उतर गये !े। बारह पत्!र
मदैान का�गंज के �ामने हासिजर अदालत रिरज	ाना के पडित फहीम अख्तर और ननदोई शाविहद 	 उ�की
पत्नी शाहीन 	 अबूजर उफO  �ुहेल जो ननद का लड़का ह ैत!ा गजाला ननद की लड़की 	 शमशुल ह�न 	
हुमेरा नाज ने एकराय मश	रा होकर रिरज	ाना बेगम को जान �े मारने की नीयत �े बाल पकड़कर उ�को
घ�ीटते हुए उ�े लात घू�ों 	 !प्पड़ों �े मारपीट रहे !े ,  फहीम अख्तर ने रिरज	ाना बेगम के गले में
प्लास्थि टक की र �ी �ालकर जान �े मारने का प्रया� विकया। इतने में मैं 	 मौहम्मद शाविकर पहुरं्च गये !े।
हम लोगों ने घटना देखी। मैंने मुस्थिल्जमानों को ललकारा और कहा विक क्या हरकत कर रहे हो , विफर उपरोक्त
�Qी मुस्थिल्जमान कार में बठैकर Qाग गये"।

45- पर द�ूरी तरफ �ाक्षी पी0 �ब्ल्यू0-3 आवि	द द्वारा अपनी प्रडितपरीक्षा में क!न विकया है विक
"बारह पत्!र मैदान के �ामने जो कविÝ तान है, 	हां पर मुस्थिल्जमान विमले !े, 	हां पर Qीड़ लग रही !ी।
Qीड़ देखकर मैं नहीं 	हां पहुरं्च गया !ा। Qीड़ में 15-20 लोग मौजूद होंगे। रिरज	ाना 	हां पर बेहोश पड़ी
हुई !ी। �Qी मसु्थिल्जमान उधम मर्चा रहे !े। जब मैं पहुरं्चा तब रिरज	ाना बेहोश !ी,  रिरज	ाना के �ा! में
उ�की लड़की !ी। मसु्थिल्जमान आप� में Qगने के लिलए उधम कर रहे  !े।  जै�े  ही  हम पहुरें्च  	ै�े  ही
मुस्थिल्जमान कार में बठैकर Qाग गये"।
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46- �ाक्षी पी0 �ब्ल्यू0-3 आवि	द द्वारा अपनी द्वारा अपनी मुख्य परीक्षा ए	ं प्रडित परीक्षा में विदए गए
उपरोक्त क!नों में एक बड़ी वि	�ंगडित है ,  एक तरफ �ाक्षी द्वारा अपनी मुख्य परीक्षा में विदए गए बयान के
अनु�ार �ाक्षी ने देखा विक अभिQयकु्त गण पीविड़ता रिरज	ाना के �ा! मारपीट कर रहे !े और अभिQयकु्त फहीम
अख्तर उ�के गले में र �ी �ालकर पीविड़ता को मारने की कोभिशश कर रहा !ा । पर उ�ी �ाक्षी के द्वारा
अपनी प्रडित परीक्षा में विदए गए बयान के अनु�ार जब 	ह घटना पर पहुरं्चा तो पीविड़ता रिरज	ाना बेहोश पड़ी
!ी और अभिQयकु्त गण Qागने का प्रया� कर रहे !े । �ाक्षी पी 0 �ब्ल्यू0-3  आवि	द के क!नों विक यह
वि	�ंगडित एक बड़ी वि	�ंगडित ह ैजो अभिQयोजन पक्ष के �ं करण पर पुनः एक बड़ा प्रश्न खड़ा करती ह।ै

47- एक और बड़ा प्रश्न जो प्र तुत 	ाद में उत्पन्न होता है 	ह यह है विक पीविड़ता के �ा! जब घटना
हुई तो �ाक्षी शाविकर और �ाक्षी आविबद के द्वारा यह बताया गया है विक घटना !ल पर काफी Qीड़ इकट्ठी
हो गई !ी पर दोनों �ाक्षी जो अभिQयोजन द्वारा प्र तुत विकए गए हैं 	ह दोनों पीविड़ता रिरज	ाना के मोहले्ल के
ही लोग हैं, और अभिQयोजन ने ऐ�ा कोई  	तंत्र ग	ाह प्र तुत नहीं विकया जो रिरज	ाना के मोहले्ल �े अलग
विक�ी मोहले्ल �े �ंबंध रखता हो इ��े पुनः अभिQयोजन के �ं करण पर �दंेह उत्पन्न होता ह।ै 

48- �ाक्षी पी0 �ब्ल्यू0-4 �ी०पी० शाक्य  	ेस्थिच्छक �े	ाविन	ृत्त (VRS), हड्डी रोग वि	शेर्षज्ञ द्वारा
अपनी मुख्यपरीक्षा में क!न विकया गया है विक "र्चोट नं०-2 एक Ligature विनशान 25x1.5cm गदOन पर
दाविहनी तरफ विपछली �तह पर  और गदOन के बायीं तरफ 7 	ी Servical गुरिरया �े 5cm ऊपर स्थि !त !ा।
सिज�का रगं लाल !ा"। 

49- �ाक्षी पी0 �ब्ल्यू0-4 �ी०पी० शाक्य  	ेस्थिच्छक �े	ाविन	ृत्त (VRS), हड्डी रोग वि	शेर्षज्ञ द्वारा
अपनी प्रडितपरीक्षा में क!न विकया है विक "अगर विक�ी व्यविक्त के गले में र �ी �ालकर और फन्दा �ाल कर
अगर उ�की हत्या का प्रया� विकया जाये तो लिलगेर्चर माकO  नाट 	ाले  !ान को छोड़कर लिलगेर्चर माकO  पूरे
 !ान पर आयेगा"। 

50- �ाक्षी पी0 �ब्ल्यू0-4  �ी०पी० शाक्य के द्वारा विदए गए उपरोक्त क!न �े  पष्ट है विक यविद
विक�ी व्यविक्त का विक�ी र �ी के द्वारा गला घोटने का प्रया� विकया जाएगा तो उ�के पूरे गले पर Ligature
विनशान होगा । इ� �ंदQO में विक�ी विनष्कर्षO पर पहुरं्चने �े पहले उडिर्चत होगा विक इ� वि	र्षय �े जुडे़ कुछ शोध
आलेखों का अध्ययन विकया जा	े।
51- इ� �ंबंध में वि	ख्यात शोध जनOल  International Journal of Environmental Research
and Public Health  में छपे शोध आलेख Mansueto G, Feola A, Zangani P, Porzio A, Carfora
A, Campobasso CP. A Clue on the Skin: A Systematic Review on Immunohistochemical
Analyses  of  the Ligature Mark. International  Journal  of  Environmental  Research and
Public  Health.  2022;  19(4):2035.  https://doi.org/10.3390/ijerph19042035 के

अनु�ार-
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“In hanging, the ligature mark generally does not completely encircle the
neck,  and  it  is  deepest  opposite  the  point  of  suspension  because  the
noose commonly consists  of  a single loop.  The corresponding furrow is
usually located above the larynx, running obliquely, discontinuous towards
the  suspension  point  in  an  inverted  V  configuration.  In  ligature
strangulation,  in  contrast  to  hangings,  the  ligature  mark  completely
encircles the neck in a horizontal plane often overlying the larynx or upper
trachea. Therefore, it is continuous and homogeneous, since the ligature is
wrapped all around the neck surface and tightened by an external force to
produce neck compression. Rarely, scratch marks can be seen above and
below the ligature mark, although they can occur when the victim tries to
remove the ligature or relieve the pressure or when the assailant places
his hands around the ligature.”

52- वि	ख्यात शोध जनOल Indian Journal of Forensic Medicine & Toxicology  में छपे शोध
आलेख  Nirjhar Mathur ,  Ravi  kantsaini,  R.  K.  Mathur,  Study of Spectrum of Various
Pressure  Abrasions  Caused  by  Ligature  Material  in  Violent  Asphyxial  Deaths,  Indian
Journal of Forensic Medicine & Toxicology, October-December 2020, Vol. 14, No.4 के
अनु�ार- 

“In strangulation cases ligature material applied around the neck or less,
as  homicide  have  been  perpetrated  by  assaulter  pulling  (U  shaped)
ligature against the front and side of neck or (turn around the neck) O
shaped encircling the neck,  while standing at  the back.  It  is  also well
known fact  that  discontinuity  along the course  of  the  ligature  mark  is
another important criterion while describing ligature mark of hanging or
strangulation. Authors have mentioned that hanging mark almost never
completely encircles the neck. In strangulation, unless the killer is pulling
upwards, there will be no gap in the mark”.

53- इ� मामले में उपरोक्त उले्ललिखत �ाक्षी पी0 �ब्ल्यू0-4 �ी०पी० शाक्य  द्वारा अपने �ाक्ष्य में
विदए गए क!न ए	ं उपरोक्त उले्ललिखत शोध आलेखों का अध्यन्न करने �े यह  पष्ट है की जब विक�ी व्यविक्त
को मारने के उद्दशेय �े उ�का गला घोटा जायेगा तो उ� व्यविक्त में पूरे गले पर Ligature विनशान होंगे। पर
प्र तुत मामले में पीविड़ता के पूरे गले पर कोई एक गोल Ligature विनशान नहीं !ा अविपतु पीविड़ता की गदOन
पर एक Ligature विनशान दाविहनी तरफ विपछली �तह पर और द�ूरा गदOन के बायीं तरफ 7 	ी Servical
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गुरिरया �े 5cm ऊपर स्थि !त !ा। यविद एक व्यविक्त का गला घोटा जाता है तो उ�की गदOन पर एक �मान
लिलगेर्चर विनशान होना र्चाविहए,  अतः प्लास्थि टक की र �ी �े गला घोटे जाने पर �ामान्य रूप �े पीविड़त की
गदOन पर एक ही लिलगेर्चर विनशान होगा जो पूरी गदOन पर अंविकत होगा। प्र तुत मामले में पीविड़ता की गदOन पर
Ligature विनशान �मान रूप �े ना होना अविपतु दो विह �ों में बटा होना विनडि�त रूप �े अभिQयोजन पक्ष के
इ� �ं करण को कमजोर करता है विक अभिQयकु्त फहीम द्वारा प्लास्थि टक की र �ी �े पीविड़ता का गला
घोटने का प्रया� विकया गया।

54- प्र तुत मामले में दोनों पक्ष मुस्थि लम है और और मुस्थि लम वि	डिध के अनु�ार एक मुस्थि लम पुरुर्ष
र्चार शादी तक कर �कता ह ैअतः धारा 494 मुस्थि लम धमO का अनु�रण कर रहे पुरुर्ष पर लागू नहीं होगी। 

55- माननीय उच्चतम न्यायालय द्वारा Ahmedabad Women Action Group v Union Of India
[Special Joint Committee of the Senate and House of Commons on DivorceDecided on 24 February, 1997; citation AIR 1997, 3 SCC 573 ] 	ाद में प्रडितपाविदत वि	डिध
व्य	 !ा के अनु�ार-

“In  State  of  Bombay  vs.  Narasu  Appa  Mali  (AIR  1952  Bombay  84),
Chagla, C.J., while considering the validity of the Bombay Prevention of
Hindu Bigamous Marriages Act, 1946, observed as follows :- "A question
has been raised as to whether  it  is for the Legislature to decide what
constitutes social reform. It must not be forgotten that in democracy the
Legislature is constituted by the chosen representatives of the people. They
are responsible for the welfare of the State and it is for them to lay down
the  policy  that  the  State  should  pursue  Therefore.  It  is  for  them  to
determine  what  legislation  to  put  up  on  the  statute  bock  in  order  to
advance the welfare of the State. It was further observed that :- "There
can be no doubt that the Muslims have been excluded from the operation
of  the  Act  in  question.  Even  Section  494,  Penal  Code,  Which  makes
bigamy an offence applies  to Parsis,  Christians and others,  but  not  to
Muslims because polygamy is  recognised as a valid  institution when a
Muslim male marries more than one wife. The question that we have to
consider is whether there is any reasonable basis for creating the Muslims
as a separate class to which the laws prohibiting polygamy should not
apply. Now. It is an historic fact that both the Muslims and the Hindus in
this country have their respective religious texts and which embody their
own distinctive evolution and which are coloured by their own distinctive
backgrounds. Article 44 itself recognises separate and distinctive personal
laws because it  lays down as a directive to be achieved that  within a
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measurable time India should enjoy the privilege of a common uniform
Civil  Code  applicable  to  all  its  citizens  irrespective  of  race  or  religion.
Therefore,  what  the  Legislature  has  attempted  to  do  by  the  Hindu
Bigamous  Marriages  Act  is  to  introduce  social  reform  lin  respect  of  a
particular  community  having  its  own  personal  law.  The  institution  of
marriage  is  differently  looked  upon  by  the  Hindus  and  the  Muslims.
Whereas to the former, it is a sacrament, to the latter it is a matter of
contract. That is also the reason why the question of the dissolution of
marriage is differently tackled by the two religions. While the Muslim law
admits of easy divorce, Hindu marriage is considered indissoluble and it is
only recently that the State passed legislation permitting divorce among
Hindus. The State was also entitled to consider the educational permitting
divorce  among  Hindus.  The  State  was  also  entitled  to  consider  the
educational development of the two communities. One community might
be prepared to accept and work social reform; another may not yet be
prepared for it: and Art. 14 does not lay down that any legislation that the
State may be communitywise. From these considerations it follows that if
there  is  a  discirmination  against  the  Hindu  in  the  applicability  of  the
Hindus Bigamous Marriages Act. that discrimination is not based only upon
ground of religion. Equally so if the law with regard to bigamous marriages
is not uniform, the difference and distinction is not arbitrary or capricious,
but is based upon reasonable grounds”.

56- अतः माननीय उच्चतम न्यायालय द्वारा Qी यह तर्थ्यय  	ीकृत विकया गया है विक धारा  494
Qारतीय द�ं �ंविहता 1860 मुस्थि लम पुरुर्ष पर लागू नहीं होगी क्योंविक मुस्थि लम वि	डिध के अनु�ार एक मुस्थि लम
पुरुर्ष  र्चार शाविदयां कर �कता ह ैअविपतु धारा 494 का अ	लोकन करने �े Qी यह स्थि !डित  पष्ट हो जाएगी।

57- धारा 494 द�ं प्रवि�या �ंविहता में विनम्न वि	डिध व्य	 !ा दी गयी है-

494.  Marrying  again  during  lifetime  of  husband  or  wife.—Whoever,
having  a  husband  or  wife  living,  marries  in  any  case  in  which  such
marriage  is  void  by  reason  of  its  taking  place  during  the  life  of  such
husband or wife, shall be punished with imprisonment of either description
for a term which may extend to seven years, and shall also be liable to
fine. 
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(Exception) —This section does not extend to any person whose marriage
with such husband or wife has been declared void by a Court of competent
jurisdiction, nor to any person who contracts a marriage during the life of
a former husband or wife, if  such husband or wife, at the time of the
subsequent marriage, shall have been continually absent from such person
for the space of seven years, and shall not have been heard of by such
person as being alive within that time provided the person contracting
such subsequent marriage shall, before such marriage takes place, inform
the person with whom such marriage is contracted of the real state of facts
so far as the same are within his or her knowledge.

58- धारा  494   	यं इ� वि	डिध व्य	 !ा को प्रडितपाविदत नहीं करती विक यविद एक व्यविक्त एक �े
अडिधक शादी करगेा तो 	ह इ� धारा के अंतगOत अपराधी होगा अविपतु धारा  494 में यह वि	डिध व्य	 !ा
	र्थिणत ह ैविक यविद एक व्यविक्त की द�ूरी शादी अमान्य ह ैतब 	ह व्यविक्त धारा 494 के अंतगOत अपराधी होगा।
यविद एक हिंहद ूपुरुर्ष द�ूरी शादी करता है तो उ�की द�ूरी शादी हिंहद ूवि		ाह अडिधविनयम के अंतगOत अमान्य
होगी अतः उ� पुरुर्ष द्वारा की गयी द�ूरी शादी धारा 494 Qारतीय द�ं �वंिहता के अंतगOत अपराध होगी।
पर मुस्थि लम व्यविक्तगत वि	डिध के अंतगOत एक मुस्थि लम पुरुर्ष के द्वारा की गई द�ूरी शादी अमान्य नहीं ह ैअविपतु
एक मुस्थि लम पुरुर्ष यविद र्चार शादी तक करता ह ैतो 	ह र्चार शाविदयां मान्य होंगी।  पष्ट ह ैविक धारा 494 एक
मुस्थि लम पुरुर्ष पर र्चार शादी करने तक लागू नहीं होगी। अतः प्र तुत मामले में अभिQयकु्तगण पर धारा 494
लागू नहीं होगी।

59- उपयुOक्त �म्प्रेक्षण �े अभिQयोजन की ओर �े अपने �ं करण को सि�द्ध करने हेतु परीडिक्षत कराये
गये �ाक्षीगण और प्र तुत विकए गए �ाक्ष्यों के आधार पर अभिQयकु्तगण के वि	रूद्ध कोई आरोप यवुिक्तयकु्त
�ंदेह �े परे �ाविबत नहीं होता ह।ै अतः अभिQयकु्तगण फहीम अख्तर, शाविहद, शाहीन,अबूजर उफO  �ुहेल,
ए	ं गजाला �ाक्ष्य के अQा	 में दोर्षमुक्त विकये जाने योग्य हैं।

आदेश

60- अभिQयकु्तगण फहीम अख्तर, शाविहद, शाहीन,अबूजर उफO  �ुहेल, ए	ं गजाला   को धारा-
498 ए,323,504,506,494 Qा०द०ं�ं० के आरोप �े दोर्षमुक्त विकया जाता ह।ै अभिQयकु्तगण जमानत पर
हैं। उनके व्यविक्तगत बंधपत्र विनर त विकये जाते हैं ए	ं प्रडितQूगण को उन्मोडिर्चत विकया जाता ह।ै

61- अभिQयकु्तगण द्वारा धारा-437 ए द०ंप्र०�ं० के अनुपालन में दालिखल विकये गये व्यविक्तगत
बंधपत्र 	 प्रडितQू विनणOय की डितभि! �े छह माह तक प्रQा	ी रहेंगे।    
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                                                                              (अ	नीश कुमार)
विदनांकः 06.02.2023                                                 सि�वि	ल जज (जू०डि�०)/

                       जे०एम०-एफ०टी०�ी०,
                                का�गंज

62- आज यह विनणOय मेर ेद्वारा ह ताक्षारिरत ए	ं विदनांविकत कर खलेु न्यायालय में �ुनाया गया।

  

                                                               (अ	नीश कुमार)
विदनांकः 06.02.2023                                           सि�वि	ल जज (जू०डि�०)/

                  जे०एम०-एफ०टी०�ी०                                                   का�गंज

न्यायालय सि�वि	ल जज (जू०डि�०)/जे०एम०/एफ०टी०�ी०, का�गंज।
उपस्थि !तः अ	नीश कुमार             (उ०प्र०न्याडियक �े	ा),

     JO Code-UP3571
दास्थि8�क 	ाद  �ं0-107/2021

कम्प्यूटर �ंख्या-2696/2019    
 CNRNo.UPKR0401000642019  

   राज्य        

                          बनाम 
       1- मुकेश पुत्र भिश	राज सिं�ह
        विन	ा�ी ग्राम नगला मैया,
        !ाना अमांपुर, सिजला का�गंज।

           धारा-332,353 Qा०द०ं�ं० 
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                	 4/10 	न अडिधविनयम।      
               अपराध �ं0-207/1988              

                                  !ाना-का�गंज, जनपद-का�गंज।

विनणOय   

1- यह आरोप पत्र अभिQयकु्तगण मुकेश  ए	ं  गंगाराम  के  वि	रूद्व धारा -332,353  Qा०द०ं�ं०  	
4/1/3/28 	न अडिधविनयम,  !ाना का�गंज द्वारा पे्रविर्षत विकया गया,  सिज�का वि	र्चारण इ� न्यायालय द्वारा
विकया गया ह।ै 

2- �ंके्षप में अभिQयोजन क!ानक इ� प्रकार है विक तारीख 12.04.1988 को �मय लगQग 5.00
शाम जब मैं हमराह श्री वि	द्याराम ए	ं श्री महेन्द्र सिं�ह 	नरक्षक के �ा! का�गंज �े अमांपुर की ओर जा रहा !ा
तो जह हम लोग का�गंज अमांपुर मागO के विक०मी० 3 पर पहुरें्च तो देखा विक एक ट्र ैक्टर नं०-UP T 5019
आम की हरी लकड़ी �े Qरा अमांपुर की तरफ  �े का�गंज की ओर ला रहे !े। जब हम लोगों ने ट्र ैक्टर को
रोक कर परविमट आविद के बारे में पूछा तो  इन्होंने कोई �ंतोर्षजनक उत्तर नहीं विदया और ना ही कोई परविमट
आविद अभिQलेख विदखा �के। ट्र ैक्टर नं०-UP T 5019 को मुकेश पुत्र भिश	राज सिं�ह विन	ा�ी ग्राम नगला मैया
!ाना अमांपुर र्चला रहा !ा त!ा उ�के �ा! गंगाराम पुत्र 	ीर �हाय विन	ा�ी मौहल्ला सि�टी का�गंज Qी !े। जह
हम लोगों ने उक्त लकड़ी �े Qरे ट्र ैक्टर  को पकड़ कर पुलिल� !ाना का�गंज लाना र्चाहा तो यह लोग �ोरों गेट
का�गंज पर स्थि !त गंगा सिं�ह की आरामशीन (प्रबन्धक) के यहाँ जबरन रूक	ाकर आरा मशीन के अन्दर ले गये
और लकड़ी उतारने लगे त!ा झगड़ा के लिलए अमादा हो गये। तQी का�गंज रेंज के 	न कम� श्री रामबाबू माली
और श्री अमर सिं�ह माली की �हायता �े ट्र ैक्टर को पकड़ कर मय उपरोक्त अपराडिधयों के मुकेश कुमार 	
गंगाराम के आपके विहरा�त में दे रहा हूँ। उक्त ट्र ैक्टर को अपराडिधयों के द्वारा जबरन छीनने पर श्री अमर सिं�ह
माली के दायें हा! में र्चोट Qी आई।

3- उक्त तहरीर  के  आधार  पर  विदनांक -12.04.1988 को  �मय  19.10  बजे,  �म्बस्थिन्धत  !ाना
का�गंज पर अभिQयकु्तगण मुकेश ए	ं गंगाराम के वि	रूद्ध अपराध �ं 0-207/88  अन्तगOत धारा-332,353
Qा०द०ं�ं० 	 4/10/3/28 	न अडिधविनयम में पंजीकृत की गयी।

4- वि		ेर्चक  द्वारा  वि		ेर्चना  के  उपरान्त  अभिQयकु्तगण  मुकेश  ए	ं  गंगाराम  के  वि	रूद्व विदनांक
16.06.1988  को आरोप पत्र अन्तगOत धारा- 332,353  Qा०द०ं�ं० 	  4/10/3/28  	न अडिधविनयम
न्यायालय में वि	र्चारण हेतु पे्रविर्षत विकया गया।

5- अभिQयकु्तगण  को  न्यायालय  द्वारा  आहूत  विकया  गया।  बाद  उपस्थि !डित अभिQयकु्तगण  को  �Qी
�म्बस्थिन्धत कागजात की नकलें प्रदान की गई  ंए	ं उनके वि	रूद्ध आरोप विदनांक  16.12.1993  को अन्तगOत
धारा-332,353  Qा०द०ं�ं० 	  4/10  	न अडिधविनयम में वि	रडिर्चत विकया गया। अभिQयकु्तगण ने लगाये गये
आरोप �े इन्कार विकया त!ा वि	र्चारण की मांग की।

6- उल्लेखनीय है विक अभिQयकु्त गंगाराम की मृत्यु दौरान 	ाद हो जाने के कारण विदनांक 18.01.2020
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को उ�के वि	रूद्ध 	ाद की कायO	ाही उपशविमत की जा र्चुकी ह।ै

7- अभिQयेाजन  पक्ष की  ओर  �े  पी०�ब्ल० -1 वि	द्याराम,  पी०�ब्ल्यू०-2 महेन्द्र सिं�ह  ए	ं
पी०�ब्ल्यू०-3 अमर सि�हं को परीडिक्षत कराया गया ह।ै अभिQयोजन की ओर �े अभिQलेखीय �ाक्ष्य में प्र!म
�ूर्चना रिरपोटO , नकल तहरीर, नक्शानजरी, आरोप पत्र, जी०�ी० कायमी मुकदमा त!ा के� �ायरी प्र तुत विकये
गये हैं। बर्चा	 पक्ष द्वारा अभिQयेाजन प्रपत्रों के विनष्पादन की औपर्चारिरकता �त्यता को  	ीकार विकया गया। 

8- उक्त �ाक्ष्य के उपरान्त अभिQयकु्तगण का बयान अन्तगOत धारा 313 द०ंप्र०�ं० अंविकत विकया गया,
सिज�में अभिQयकु्त ने घटना को गलत बताया और कोई �फाई �ाक्ष्य प्र तुत नहीं विकया।

9- मैंने उQय पक्ष के वि	द्वान अडिध	क्ता के तकy को �ुना त!ा पत्रा	ली का �म्यक रूप �े परिरशीलन
विकया।

10- अभिQयकु्तगण पर आरोप है विक विदनांक 12.04.1988 को �मय करीब 5.00 बजे, 	हद  !ान अमांपुर
रो� अन्तगOत !ानाके्षत्र का�गंज, जनपद का�गंज में आपने विबना विक�ी परविमट के आम की हरी लकड़ी काटी 	 	न
कम� (�रकारी कमOर्चारी) को अपने कत्तOव्य के विन	Oहन �े Qयोपरत कर  	ेच्छया उपहडित कारिरत की ए	ं 	न कम�
अमर सिं�ह �े ट्र ैक्टर जबरन छीनने �े हा! में र्चोट पहुरं्चा कर आपराडिधक बल का प्रयोग विकया गया और �रकारी
कायO में बाधा उत्पन्न की।

11- वि	द्वान �हायक अभिQयोजन अडिधकारी ने तकO  प्र तुत करते हुए कहा है विक इ� प्रकरण में परीडिक्षत
ग	ाहान ने घटना को �ाविबत विकया ह।ै अभिQयकु्त के वि	रूद्ध आरोप �ंदेह �े परे �ाविबत हुआ। ऐ�ी स्थि !डित में
अभिQयकु्त दोर्षसि�द्ध विकये जाने योग्य ह।ै 

12- बर्चा	 पक्ष के वि	द्वान अडिध	क्ता द्वारा तकO  प्र तुत विकया गया है विक अभिQयकु्त के द्वारा कोई Qी
अपराध कारिरत नहीं विकया गया ह।ै उ�के वि	रूद्ध झंूठा मुकदमा दजO कराया गया ह।ै अतः अभिQयकु्त दोर्षमुक्त
विकये जाने योग्य ह।ै

13- पत्रा	ली पर उपलब्ध �ाक्ष्यों त!ा उQयपक्ष के तकy के आलोक में यह दखेा जाना है  विक
अभिQयकु्त पर लगाये गये आरोप यवुिक्त-यवुिक्त �ंदेह �े पर े�ाविबत होते हैं अ!	ा नहीं।

14- अभिQयोजन पक्ष की ओर �े पेश विकए गये �ाक्षी पी0 �ब्ल्यू01-वि	द्याराम द्वारा अपनी मुख्यपरीक्षा
में क!न विकया गया है विक ’‘विदनांक 12.04.1988 को मैं महेन्द्र सिं�ह, 	नरक्षक, 	न दरोगा ह�ीन अहमद के
�ा! �मय 5.00 बजे शाम जा रहा !ा। का�गंज �े अमांपुर जा रहा !ा। ज�ेै ही हम लोग ती�रे विक०मी० के
पा� पहुरें्च तो दखेा विक एक ट्र ैक्टर UP T 5019 सिज�में हरे आम की लकड़ी लदी !ी, जो अमांपुर �े का�गंज
की तरफ जा रहा !ा। हम लोगों ने ट्र ैक्टर को रोका और हरी लकड़ी देखकर कहा विक आपके पा� इ�का
परविमट ह।ै मुकेश जो ट्र ैक्टर र्चला रहा !ा, उ�ने कहा विक हमारे पा� परविमट नहीं है , नही 	ह परविमट विदखा
�का। उ�के ट्र ैक्टर पर गंगाराम Qी !ा। मुकेश आज नहीं है, गंगाराम आज आये हैं। ट्र ैक्टर को हम लोग !ाना
का�गंज लाना र्चाह रहे !े। रा ते में गंगा सिं�ह की आरामशीन पर पहरें्च तो मुकेश, गंगाराम ने ट्र ैक्टर रोक लिलया
त!ा आरामशीन के अन्दर ट्र ैक्टर खड़ा विकया और लकड़ी उतारने लगे। जब मैंने मना विकया तो झगडे़ पर
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अमादा हो गये। इतने में �ूर्चना पाकर दो कमOर्चारी रामबाबू, अमर सिं�ह 	न कमOर्चारी आ गये। इ�ी झगडे़ में अमर
सिं�ह,  कमOर्चारी के दाविहने हा! में र्चोट Qी आ गई। ट्र ैक्टर को मय माल के !ाना का�गंज ले आये। मुकेश,
गंगाराम ने �रकारी कमOर्चारिरयों के �ा! मारपीट की त!ा राजकीय कायO में बांधा पहुरं्चाई। ह�ीन अहमद ने
रिरपोटO लिलख	ाई !ी, सिज� पर मैंने Qी ह ताक्षर विकये !े त!ा अन्य लोगों ने Qी ह ताक्षर विकये !े। पेपर नं०-
5 अ/1 पर प्रदशO क-1 �ाला गया।  ‘’ 

15- बर्चा	 पक्ष के वि	द्वान अडिध	क्ता द्वारा उक्त �ाक्षी �े प्रडितपरीक्षा की तो �ाक्षी ने अपनी प्रडितपरीक्षा में
क!न विकया है विक ‘’विदनांक 12.04.1988 को हम कायाOलय �े गkत पर गये !े। ऑविफ� �े फील्� डू्यटी
जाते हैं तो कहीं इन्द्राज करके नहीं जाते हैं। कायाOलय रो�	ेज ब�  टै8� के पा� ह।ै हम �ोरों गेट �े का�गंज
अमांपुर रो� होते हुए ती�रे विक०मी० पर पहुरें्च  !े।  ती�रे विक०मी० जहाँ पर ट्र ैक्टर दखेा 	 पकड़ा !ा,
आ�पा� खेत 	गैरह विक�के हैं, नाम नहीं बता �कता। झोपड़ी 	गैरह हैं या नहीं, नहीं बता �कता। मुकेश को
पहले �े नहीं जानता !ा। गंगाराम को Qी पहले �े नहीं जानता !ा। मुस्थिल्जम �े जब कागजात �े पूछे !े तQी
अपना नाम बताया !ा। ट्र ैक्टर पर मुकेश 	 गंगाराम के अला	ा कोई नहीं !ा। गंगा सिं�ह की मशीन �ोरों गेट पर
�ोरों गेट पुलिल� र्चौकी �े करीब 50-100 गज की दरूी पर ह।ै गंगा सि�हं की आरामशीन पर कौन-कौन !ा,
नहीं बता �कता। गंगा सिं�ह की आरामशीन के आ�पा� विक�के मकानात 	गैरह हैं, नहीं जानता। आरामशीन के
पू	O में रो�, पडि�म में मकान हैं। कमOर्चारिरयों को �रू्चना विक�ने दी, नहीं बता �कता। अमर सिं�ह को र्चोट छीना-
झपटी में आई !ी। मुस्थिल्जमान ने मारपीट नहीं की !ी। ती�रे विक०मी० �े आरा मशीन तक आने में करीब 10
विमनट लगे !े ।  आरामशीन पर करीब 1/2-पौने घ8टा लगा !ा, विफर तुरन्त मुस्थिल्जमान 	 ट्र ैक्टर मय लकड़ी
के !ाने आ गये त!ा  मुकदमा कायम कराया। रिरपोटO 	न दरोगा ह�ीन अहमद ने !ाने पर बठैकर लिलखी !ी।
रिरपोटO लिलखाने के बाद मेरे त!ा कमOर्चारीगण के ह ताक्षर कराये !े। अमर सिं�ह, रामबाबू, महेन्द्र 	 मेर ेद तखत
कराये !े। द तखत कराने के बाद रिरपोटO !ाने में दे दी। मुस्थिल्जम 	 ट्र ैक्टर को !ाने छोड़कर अपने कायाOलय हम
लोग 	ाप� र्चले गये। दरोगा जी ने मेर ेबयान घटना !ल पर लिलये !े। मैंने घटना  !ल ती�रा विक०मी० दरोगा
जी को विदखाया। आरामशीन पर Qी दरोगा जी को ले गया !ा। मेरी विनशानदेही पर दरोगा जी ने नक्शानजरी
बनाया !ा। आरामशीन 	 ती�र ेविक०मी० का नक्शानजरी बनाया !ा। घटना के 4 विदन बाद दरोगा जी ने बयान
लिलये !े। उ�ी विदन नक्शानजरी बनाया !ा। अमर सिं�ह के अंगूठे में मामूली �ी छीन झपटी में र्चोट आई !ी।
लकड़ी उठाते-रखते में र्चोट आ गई !ी। यह कहना गलत है विक मुस्थिल्जमान ने घटना कारिरत न की हो। यह
कहना गलत है विक गलत रिरपोटO लिलखा दी हो। यह कहना �ही ह ैविक गंगाराम लकड़ी की ठेकेदारी का काम करते
हैं। यह कहनागलत है विक मुस्थिल्जमान को पहले �े जानते हो। यह कहना गलत है विक ठेकेदारी के पीछे हमने झंूठा
मुकदमा कायम कराया ह।ै  ‘’

16- �ाक्षी पी0 �ब्ल्यू0-2 महेन्द्र सिं�ह द्वारा अपनी मुख्यपरीक्षा में क!न विकया गया है विक "घटना के
�मय मेरी तनैाती का�गंज रेंज में रेंज फार ेट ऑविफ� का�गंज में !ी। घटना की तारीख 12.04.1988 !ी।
हम का�गंज �े अमांपुर को मैं,  	न दरोगा ह�ीन अहमद,  वि	द्याराम फार ेट गा�O अपने कायाOलय �े  दो
मोटर�ाइविकल पर, एक  �ाईविकल पर जा रहे !े। वि	द्याराम �ाईविकल �े !े। हरे आम की लकड़ी �े Qरा एक
ट्र ैक्टर अमांपुर की तरफ �े का�गंज की तरफ आ रहा !ा। जब ह�ीन अहमद ने लकड़ी काटने की परमीशन के
बारे में पूछा, जो ट्र ैक्टर को र्चला रहा !ा, उ�का नाम मुकेश !ा। द�ूरा आदमी सिज�का नाम ध्यान नहीं है,
�ामने बठैा !ा। द�ूरा आदमी का�गंज के सि�टी मौहल्ले का रहने 	ाला !ा, इतना याद ह।ै ट्र ैक्टर का नम्बर UP
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T 5019 !ा। कटान की जगह पर हरा पानी विदखायी दे रहा !ा, जगह-जगह पर एक दो हरी पलित्तयां Qी लगी
!ी। कागज मांगने पर कोई �ंतोर्षजनक ज	ाब नहीं विदया और न कागज विदखाये। कागज न विदखाने पर 	ह लोग
आरामशीन  के अन्दर घ�ु गये और लकड़ी उतारने लगे। शोरगुल पर मौके पर अमर सिं�ह 	 रामबाबू आ गये
सिजनके �हयोग �े हम लकड़ी �े  Qरे  ट्र ैक्टर 	 मुस्थिल्जम को लेकर !ाना  का�गंज पहुरें्च।  !ाने  में आकर
अभिQयकु्तों के लिखलाफ ह�ीन अहमद ने रिरपोटO लिलखायी। आरामशीन पर !ाने पर ले जाते �मय हा!ापाई हुई
त!ा अमर सिं�ह को र्चोटें आई। उनकी �ाक्टरी �रकारी अ पताल का�गंज में हुई। उ� आरामशीन में यह लोग
जाकर जबरद ती  ट्र ैक्टर घु�ाकर ले  गये,  	ह �ोरों गेट पर गंगा  सिं�ह की !ी।  घटना !ल पर खेत !े।
मुस्थिल्जमान के पा� परविमट नहीं !ा। ट्र ैक्टर को !ाने में अन्दर खड़ा कराया गया !ा। मुस्थिल्जम हासिजर अदालत
होंगे। मेरे �ामने आने पर तुरन्त पहर्चान लूंगा। द�ूरे अभिQयकु्त का मुझे नाम याद नहीं ह।ै 	ह सि�टी मौहल्ले में
रहता ह।ै ट्र ैक्टर का रगं मुझे ध्यान नहीं ह।ै ट्र ाली दो पविहयों की !ी। मुझे ध्यान नहीं विक लकड़ी विक�की !ी।
मौके पर ह�ीन अहमद गये !े। मैं तो जहां ट्र ैक्टर पकड़ा !ा, 	हाँ !ा। ह�ीन अहमद 	हाँ गये जहाँ �े लकड़ी
काटी !ी। लकड़ी लगQग 8-10 कुन्दाएं !ीं त!ा मोटे-मोटे पोटे !े। ट्र ाली ऊपर तक Qरी !ी"।

17- बर्चा	 पक्ष के वि	द्वान अडिध	क्ता द्वारा उक्त �ाक्षी �े प्रडितपरीक्षा की तो �ाक्षी ने अपनी प्रडितपरीक्षा में
क!न विकया है विक ‘’ मैं अपने ऑविफ� �े करीब  4½-पौने पाँर्च बजे र्चले होंगे। मेरे �ा! ह�ीन अहमद,
वि	द्याराम Qी !े। हम का�गंज �े अमांपुर को गkत पर जा रहे !े। हम �हा	र रो� होत हुए अमांपुर रो� पर
सिज� जगह ट्र ैक्टर पकड़ा !ा, उ� जगह पहुरें्च !े। उ� ट्र ैक्टर को मुकेश र्चला रहा !ा सिज�े हम पहले �े नहीं
जानते !े। परविमट ह�ीन अहमद ने विदखाने को कहा !ा। उन्होंने परविमट नहीं विदखाया तो अमांपुर रो� पर
आप� में काफी कहा�ुनी हुई। मारपीट नहीं हुई !ी। सिज� तरफ �े हम लोग अमांपुर रो� पर गये !े, उ�ी तरफ
�े ट्र ैक्टर को लेकर आये !े। डू्यटी पर जाते �मय हम कोई Qी विक�ी तरह का इन्द्राज नहीं करते हैं। जहाँ
ट्र ैक्टर पकड़ा, 	हां खेत आविद हैं, विक�के हैं, नाम नहीं बता �कता। कोई झोपड़ी 	गैरह नहीं ह।ै गंगा सिं�ह की
आरा मशीन �हा	र रो� पर है, विफर कहा �ोरों रो� पर ह।ै मशीन उ� �मय गंगा सिं�ह के नाम !ी, इ� �मय
मुझे पता नहीं विक�के नाम ह।ै ट्र ैक्टर पर इन दोनों के अला	ा और Qी मजदरू !े। �ोरों गेट पर आरामशीन के
आ�पा� क्या है, मैं नहीं बता �कता, विफर कहा विक आ�पा� मकान हैं, विक�के मकानात हैं, पता नहीं। बाकी
ग	ाहान इलित्तफाक �े आरामशीन पर पहुरं्च गये !े। �ड़क पर जा रहे !े। घटना !ल आम �ड़क है, लोग आते
जाते हैं। मारपीट के �मय काफी Qीड़ इकट्ठी हो गई !ी, जो लोग अपने  टाफ के अला	ा जो इकट्ठे हुए !े,
उनका नाम नहीं पता ह।ै मारपीट में के	ल अमर सिं�ह को र्चोटें आई !ी। अमर सिं�ह की मारपीट इन दोनों
मुस्थिल्जमान ने की !ी और विक�ी ने नहीं मारा !ा। मुझे नहीं पता विक मुस्थिल्जमान ने अमर सिं�ह को विक� र्चीज �े
मारा !ा। घटना !ल �े आरामशीन तक आने में करीब 25-30 विमनट लगे !े। आरामशीन पर करीब 5 विमनट
लड़ाई हुई !ी,  अन्दाज �े बता रहा  हँू।  ग	ाहान मारपीट �े  पहले ही  पहुरं्च  गये  !े,  जब हम ट्र ैक्टर को
आरामशीन की तरफ  ले जा रहे !े। घटना !ल �े �ीधे हम लोग !ाने आये। करीब 5 विमनट में हम घटना !ल
�े !ाने पहुरं्च गये !े। !ाने पर हम �Qी पांर्चों कमOर्चारी �ा!-�ा! गये !े। ट्र ैक्टर मय लकड़ी 	 मुस्थिल्जमान को
हम �Qी लोग !ाने ले गये !े। रिरपोटO !ाने में ह�ीन अहमद ने बठैकर लिलखी !ी। !ाने हम �ब लोग रिरपोटO
कराने 5-5.15 बजे करीब पहुरं्च गये !े। 10-5 विमनट रिरपोटO लिलखने के �मय तक !ाने रूके !े। इ�के बाद
हम �Qी लोग मुलासिजमान !ाने �े र्चले आये। दरोगा जी ने मेरे बयान करीब दो माह बाद लिलये !े। बयान हमारे
ऑविफ� में लिलये !े। यह घटना ती�रे विकलोमीटर की ह।ै दरोगा जी मुझे घटना !ल पर नहीं ले गये। मुझे नहीं
पता विक मुस्थिल्जमान लकड़ी विकधर �े काट कर जा रहे !े,  ह�ीन अहमद को पता !ा त!ा 	ह दरोगा जी के
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�ा! जहाँ �े लकड़ी कटी !ी, 	हाँ गये !े। यह कहना गलत है विक अमर सिं�ह के र्चोट लकड़ी उठाने �े आी हो
बस्थिल्क मारपीट �े आई !ी। यह कहना गलत है विक हम ट्र ैक्टर �हा	र गेट होकर लाये हों बस्थिल्क �ोरों गेट होकर
लाये !े। हरे पत्ते लगने बात मैंने एफ.आई.आर. में नहीं लिलखाई ह।ै यह कहना गलत है विक �ोरों गेट पर कोई
गंगा सिं�ह की आरामशीन न हो। मुस्थिल्जमान ने हम �Qी लोगों की मारपीट की !ी, र्चोट के	ल अमर सिं�ह के आई
!ी। यह �ही है विक मैं ह�ीन अहमद का अधीन ! कमOर्चारी हूँ। यह कहना गलत है विक मैं उनका अधीन !
कमOर्चारी होने के नाते झंूठी ग	ाही दे रहा हूँ। ‘‘

18- �ाक्षी पी0 �ब्ल्यू0-3  अमर सिं�ह द्वारा अपनी मुख्यपरीक्षा में क!न विकया गया है विक ‘‘विदनांक
12.08.1988 को �मय 5.00 बजे शाम की घटना ह।ै मैं का�ंगज ऑविफ� की तरफ �े �ोरों गेट की ओर जा
रहा !ा। लकड़ी �े Qरा ट्र ैक्टर देखा, 	हाँ अपने वि	Qाग के महेन्द्र सिं�ह, 	न दरोगा ह�ीन अहमद खडे़ !े। 	ह
एक ट्र ैक्टर को रोकने का प्रया� करते हुए मैंने देखा और ट्र ैक्टर र्चालक ट्र ैक्टर को रोक नहीं रहा !ा। मैं ट्र ैक्टर
र्चालक का नाम तब तक नहीं जानता !ा। वि	Qाग के लोगों को देखकर मैं Qी 	हाँ तुरन्त पहुरं्चा। इन लोगों ने
लकड़ी उतारने �े रोका। ट्र ैक्टर पर मुकेश और गंगाराम !े। ट्र ैक्टर में लकड़ी लदी !ी। मोटी-पतली आम की
हरी लकड़ी !ी। मैं 	न वि	Qाग का कमOर्चारी हूँ। यह जानता हूँ विक हरी लकड़ी काटना जमुO ह।ै कुछ प्रजाडित के
	ृक्षों को काटने की छूट ह।ै उ� �मय मुस्थिल्जमान ने अडिधकारिरयों के �ा! शविक्तपू	Oक बात की !ी। ट्र ैक्टर को
हमारे अडिधकारी आविफ� ले जा रहे !े, 	ह ले नहीं जा रहे !े, इ� बात पर कहा�ुनी हुई। वि	Qाग के हम लोगों
के �ा! बल प्रयोग विकया। मेरे दाविहने हा! के अंगूठे पर र्चोट लगी !ी। काफी आदमी !े। मेरे लकड़ी हा! में
मारी !ी। विफर हम लोग ट्र ैक्टर को !ाने ले गये और मुकदमा लिलखाया !ा। मेरी �ाक्टरी हुई !ी। ट्र ाली लकड़ी
�े Qरी हुई !ी।  ‘‘

19- बर्चा	 पक्ष के वि	द्वान अडिध	क्ता द्वारा उक्त �ाक्षी �े प्रडितपरीक्षा की तो �ाक्षी ने अपनी प्रडितपरीक्षा में
क!न विकया है विक ‘’घटना का �मय अग त महीना 	 बर�ात का मौ�म !ा। रामबाबू मेरे �ा! !ा। अलग-
अलग �ाइविकलों पर !े। 	ै�े ही घूमने हम लोग विनकल आये !े। लकड़ी �े Qरा ट्र ैक्टर �ड़क पर खड़ा हुआ
!ा। र्चालक की �ीट पर उ� �मय कोई नहीं बठैा !ा। मैं मुस्थिल्जमान को पहले �े नहीं जानता !ा। मौके पर
काफी Qीड़ !ी। उन लोगों ने मुस्थिल्जमान के नाम बताया !े। मुझे उन लोगों के नाम नहीं पता सिजन लोगों ने
मुस्थिल्जमान के नाम बताये !े। ह�ीन अहमद ट्र ैक्टर को हा! देकर रूक	ा रहे !े। �्र ाई	र ट्र ैक्टर को रोक नहीं
रहा !ा। तQी हम �Qी लोगों ने ट्र ैक्टर 	 �्र ाई	र को पकड़ लिलया। पकड़ने के बाद मुस्थिल्जमान ट्र ैक्टर को
जबरद ती आरामशीन के अन्दर ले जाने की कोभिशश करने लगे त!ा जबरद ती लकड़ी उतारने लगे। इ�ी बात
पर �ड़क पर जहाँ ट्र ैक्टर खड़ा !ा, 	हीं लड़ाई होने लगी। 	हां पर आरामशीन �े Qी काफी मजदरू आ गये।
उन मजदरूों ने Qी मुस्थिल्जमान की मारपीट में मदद की।  4-5 मजदरू आ गये !े। मुस्थिल्जमान ने ट्र ैक्टर में �े
लकड़ी उठाकर मारपीट की !ी। मेरे अला	ा और विक�ी के र्चोट आयी या नहीं मुझे नहीं पता। ट्र ैक्टर को �ोरों
गेट �े आते �मय हमारे वि	Qाग के कमOर्चारिरयों ने हमारे �ामने ही पकड़ा !ा। लाइ�ेन्� 	 परविमट हमारे �ामने
विदखाने को कहा !ा, परन्तु मुस्थिल्जमान ने नहीं विदखाया। मुस्थिल्जमान �े तब ट्र ैक्टर !ाने लेकर र्चलने को कहा !ा,
परन्तु जाने �े मना कर विदया और मारपीट करने लगे। लकड़ी मेरे विक�ने मारी, मुझे नहीं पता, क्योंविक काफी
लोग !े। खून विनकलने के बाद मुझे पता र्चला विक मेरे लकड़ी लगी ह।ै !ाने करीब 5½ बजे हम �Qी लोग पहुरें्च
!े। !ाने जाते ही यह रिरपोटO दे दी। रिरपोटO !ाने में बठैकर विक�ने लिलखी !ी , नहीं पता। मुझे नहीं पता विक रिरपोटO
लिलखे जाने तक हम �Qी लोग !ाने में रहे  या नहीं। हम लोग घटना !ल �े �ीधे !ाने गये !े। हमार ेवि	Qाग का
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रिरपोटO कराते �मय हम पांर्चों के अला	ा कोई मौजूद नहीं !ा और ना कोई पहुरं्चा !ा। हम लोग करीब 6.00 बजे
!ाने �े र्चले और अ पताल गये !े। मेरे �ा! अ पताल ह�ीन अहमद गये !े और कोई नहीं गया !ा। दरोगा
जी ने मेर ेबयान लिलये !े। मुझे ध्यान नहीं विक दरोगा जी ने मेरे बयान कब  लिलये !े। घटना के बाद लिलये !े। मुझे
दरोगा जी मौके पर घटना !ल पर जहाँ मारपीट हुई !ी, लिल	ाकर गये !े। 	हां मैंने �ब जगह दरोगा जी को
विदखायी !ी जहाँ पर हम लोगों की मारपीट की !ी। काफी विदन हो गये ,  मुझे ध्यान नहीं विक घटना !ल के
आ�पा� क्या ह।ै ह�ीन अहमद मेरे अडिधकारी हैं, मैं उनका मातहत हँू। यह कहना गलत है विक मुस्थिल्जमान ने
हमारी मारपीट न की हो। यह कहना गलत है विक मेर ेमारपीट �े र्चोटे न आई हों। यह कहना �ही है विक �ाक्टरी
मुआयना में मेर े�ा! के	ल ह�ीन अहमद गये !े और कोई नहीं गया !ा। यह कहना गलत ह ैविक मैं झंूठा बयान
दे रहा हँू। ‘’

20- प्र तुत मामले में अभिQयोजन पक्ष द्वारा तीन ग	ाह प्र तुत विकये गये हैं, जो विक इ� प्रकार हैं, �ाक्षी
पी०�ब्ल्यू०-1 वि	द्याराम, �ाक्षी पी०�ब्ल्यू०-2 महेन्द्र सिं�ह, �ाक्षी पी०�ब्ल्यू०-3 अमर सिं�ह । अभिQयकु्त पर
यह आरोप ह ैविक अभिQयकु्त ने 	न �े अनाडिधकृत रूप �े लकड़ी काटी ए	ं अभिQयकु्त द्वारा �रकारी कमOर्चारिरयों के
कायO में बाधा उत्पन्न करने हेतु बल प्रयोग विकया गया ए	ं मारपीट कर उपहडित कारिरत की , सिज�का आशय उन्हें
उनके कत्तOव्य के विन	Oहन �े विन	ारिरत  करना !ा। तीनों ग	ाहों के बयानों के अ	लोकन करने �े यह ज्ञात हुआ
विक तीनों ग	ाहों ने प्रारभंिQक रूप �े घटना का �म!Oन विकया ह।ै 

21- �ाक्षी पी०�ब्ल्यू०-1 वि	द्याराम द्वारा अपने बयान में यह कहा गया है विक का�गंज �े अमांपुर जाते
हुए उनके द्वारा एक ट्र ैक्टर रोका गया, सिज�का नम्बर- यू०पी०-टी-5019 !ा और जो हर ेआम की लकड़ी �े
लदा !ा, ए	ं �ाक्षी पी०�ब्ल्यू०-1 वि	द्याराम द्वारा यह Qी कहा गया है विक जब अभिQयकु्त मुकेश, जो विक उ�
	क्त ट्र ैक्टर र्चला रहा !ा, ए	ं गंगाराम �े जब परविमट मांगा गया तो उनके द्वारा कोई परविमट नहीं विदखाया गया। 

22-  इ�ी प्रकार �ाक्षी पी०�ब्ल्यू०-2 महेन्द्र सिं�ह द्वारा Qी अपने अपनी मुख्य परीक्षा में यह कहा गया
विक हर ेआम की लकड़ी �े Qरा एक ट्र ैक्टर अमांपुर की तरफ �े का�गंज की तरफ आ रहा !ा और जब लकड़ी
काटने का परविमशन के बारे में पूछा गया तो अभिQयकु्त द्वारा कोई �ंतोर्षजनक ज	ाब नहीं विदया गया। इ�ी प्रकार
�ाक्षी महेंद्र सिं�ह द्वारा Qी ट्र ैक्टर का नंबर यू०पी०-टी-5019 बताया गया । इ�ी प्रकार �ाक्षी महेंद्र सिं�ह द्वारा
अपनी मुख्य परीक्षा में यह Qी कहा गया  विक  घटना !ल पर खेत !े  ए	ं मुस्थिल्जमान के पा� परविमट नहीं !ा।  

23-  इ�ी प्रकार पी०�ब्ल्यू०-3 अमर सिं�ह द्वारा Qी अपने बयान में कहा गया विक उन्होंने लकड़ी �े
Qरा ट्र ैक्टर देखा और मोटी-पतली आम की हरी लकड़ी !ी।

24-  इ� प्रकार तीनों �ाडिक्षयों के �ाक्ष्य में यह बात  पष्ट रूप �े कही गई है विक उन्होंने अभिQयकु्त
मुकेश को ट्र ैक्टर ले जाते हुए पकड़ा,  जो विक लकड़ी �े Qरा हुआ !ा और लकड़ी को काटने के �म्बन्ध में
अभिQयकु्त के पा� कोई परविमट या अनुमडित का द ता	ेज नहीं !ा। पर तीनों में �े विक�ी Qी �ाक्षी ने अभिQयकु्त
मुकेश को 	न के्षत्र �े लकड़ी काटते या 	न के्षत्र �े लकड़ी ले जाते हुए या लकड़ी को ट्र ैक्टर में Qरते हुए नहीं
देखा । जब अभिQयकु्त मुकेश को ट्र ैक्टर र्चलाते हुए पकड़ा गया तब 	ह विक�ी 	न के्षत्र में नहीं !ा बस्थिल्क 	ह
ट्र ैक्टर रो� पर र्चला रहा !ा और यह Qी �ंQ	 है विक लकविड़यां विक�ी और के द्वारा काटी गई और ट्र ैक्टर में
Qरी गई हो, और बाद में मुकेश को र्चालक के रूप में रखा गया हो । अतः यह आरोप यवुिक्त यकु्त �ंदेह �े परे
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सि�द्ध नहीं हुआ विक अभिQयकु्त मुकेश द्वारा लकविड़यां 	न के्षत्र �े काटी गई।  अतः अभिQयकु्त के वि	रुद्ध धारा
4/10 फॉर ेट एक्ट का अपराध यवुिक्त यकु्त �ंदेह �े पर ेसि�द्ध नहीं होता।

25- अभिQयकु्त मुकेश के वि	रुद्ध द�ूरा अपराध धारा 353 	 332 Qारतीय द�ं �ंविहता का है, 	ाद की
तर्थ्ययों का अ	लोकन करने �े पहले यह उडिर्चत होगा विक धारा 332 ए	ं धारा 353 के प्रा	धानों का अ	लोकन
विकया जा	े । 

26- धारा 332 Qारतीय द�ं �ंविहता में विनम्न प्रा	धान 	र्थिणत है- 

"332. Voluntarily causing hurt to deter public servant from his duty.—Whoever
voluntarily causes hurt to any person being a public servant in the discharge of
his duty as such public servant, or with intent to prevent or deter that person or
any other public servant from discharging his duty as such public servant, or in
consequence of anything done or attempted to be done by that person in the
lawful  discharge  of  his  duty  as  such  public  servant,  shall  be  punished  with
imprisonment of either description for a term which may extend to three years,
or with fine, or with both.

27- धारा 353 Qारतीय द�ं �ंविहता में विनम्न प्रा	धान 	र्थिणत है- 

“353. Assault or criminal force to deter public servant from discharge of his duty.
—Whoever assaults or uses criminal force to any person being a public servant
in the execution of his duty as such public servant, or with intent to prevent or
deter  that  person  from  discharging  his  duty  as  such  public  servant,  or  in
consequence of anything done or attempted to be done by such person in the
lawful  discharge  of  his  duty  as  such  public  servant,  shall  be  punished  with
imprisonment of either description for a term which may extend to two years, or
with fine, or with both”.

28- Qारतीय द�ं �ंविहता की धारा 353 और 332 की प्रयोज्यता के लिलए, यह आ	kयक है विक लोक
�े	क अपने कतOव्य का विन	Oहन कर रहे !े और उ� दौरान  "आपराडिधक बल या हमला  (धारा  353)"  या
"उपहडित (धारा 332)" कारिरत की गई !ी। 

29- �ब�े पहले इ� तर्थ्यय पर गौर करना उडिर्चत होगा विक क्या आरोविपत घटना के �मय वि	द्याराम ,
महेंद्र और अमर सिं�ह �रकारी कमOर्चारी के रूप में अपने दाडियत्	ों का विन	Oहन कर रहे !े ,  और उ�ी दौरान
अभिQयकु्त मुकेश ने बल प्रयोग विकया ए	ं उपहडित कारिरत की। 

30- �ाक्षी  पी0 �ब्ल्यू01-वि	द्याराम  द्वारा  अपनी  मुख्यपरीक्षा  में क!न  विकया  गया  है -  "विदनांक



Page No. 82 of 214

12.04.1888 को मैं महेन्द्र सिं�ह, 	नरक्षक, 	न दरोगा ह�ीन अहमद के �ा! �मय 5.00 बजे शाम जा रहा
!ा। का�गंज �े अमांपुर जा रहा !ा। जै�े ही हम लोग ती�रे विक०मी० के पा� पहुरें्च तो देखा विक एक ट्र ैक्टर
UP T 5019 सिज�में हरे आम की लकड़ी लदी !ी, जो अमांपुर �े का�गंज की तरफ जा रहा !ा। हम लोगों ने
ट्र ैक्टर को रोका और हरी लकड़ी देखकर कहा विक आपके पा� इ�का परविमट ह।ै मुकेश जो ट्र ैक्टर र्चला रहा
!ा, उ�ने कहा विक हमार ेपा� परविमट नहीं है, नही 	ह परविमट विदखा �का"। 

31- इ�ी प्रकार �ाक्षी पी0 �ब्ल्यू0-2 महेन्द्र सिं�ह द्वारा अपनी मुख्यपरीक्षा में क!न विकया गया है -
"घटना  के  �मय मेरी  तनैाती  का�गंज  रेंज  में रेंज  फार ेट  ऑविफ� का�गंज  में !ी।  घटना  की  तारीख
12.04.1988  !ी। हम का�गंज �े अमांपुर को मैं,  	न दरोगा ह�ीन अहमद,  वि	द्याराम फार ेट गा�O अपने
कायाOलय �े  दो मोटर�ाइविकल पर, एक  �ाईविकल पर जा रहे !े" । 

32- �ाक्षी पी0 �ब्ल्यू0-2 महेन्द्र सिं�ह द्वारा अपनी प्रडितपरीक्षा में क!न विकया है "मैं अपने ऑविफ� �े
करीब 4½-पौने पाँर्च बजे र्चले होंगे। मेर े�ा! ह�ीन अहमद, वि	द्याराम Qी !े। हम का�गंज �े अमांपुर को गkत
पर जा रहे !। हम �हा	र रो� होत हुए अमांपुर रो� पर सिज� जगह ट्र ैक्टर पकड़ा !ा, उ� जगह पहुरें्च !े"।

33- इ�ी प्रकार  �ाक्षी पी0 �ब्ल्यू0-3  अमर सिं�ह द्वारा अपनी मुख्यपरीक्षा में क!न विकया गया है
"विदनांक 12.08.1988 को �मय 5.00 बजे शाम की घटना ह।ै मैं का�ंगज ऑविफ� की तरफ �े �ोरों गेट की
ओर जा रहा !ा। लकड़ी �े Qरा ट्र ैक्टर देखा, 	हाँ अपने वि	Qाग के महेन्द्र सिं�ह, 	न दरोगा ह�ीन अहमद खडे़
!े। 	ह एक ट्र ैक्टर को रोकने का प्रया� करते हुए मैंने दखेा और ट्र ैक्टर र्चालक ट्र ैक्टर को रोक नहीं रहा !ा।
....मैं 	न वि	Qाग का कमOर्चारी हूँ। ....ट्र ैक्टर को हमारे अडिधकारी आविफ� ले जा रहे !े, 	ह ले नहीं जा रहे !े,
इ� बात पर कहा�ुनी हुई। वि	Qाग के हम लोगों के �ा! बल प्रयोग विकया। मेरे दाविहने हा! के अंगूठे पर र्चोट
लगी !ी। काफी आदमी !े। मेरे लकड़ी हा! में मारी !ी। विफर हम लोग ट्र ैक्टर को !ाने ले गये और मुकदमा
लिलखाया !ा"।

34- प्र तुत मामले में अभिQयोजन द्वारा जो Qी �ाक्षी परीडिक्षत कराये गये हैं ,  	ह �Qी 	न वि	Qाग के
कमOर्चारी हैं ए	ं घटना के र्चकु्षदश� Qी हैं। सिज� �मय घटना कारिरत की गई , उ� �मय ये लोग अपने �रकारी
कायO का विन	Oहन कर रहे !े। तीनों �ाडिक्षयों की ग	ाही �े  पष्ट है विक अभिQयकु्त द्वारा सिज� �मय आरोविपत
अपराध कारिरत विकया गया,  उ� �मय 	ह तीनों �रकारी कमOर्चारी की क्षमता में ही कायO कर रहे !े। तीनों
�ाडिक्षयों की ग	ाही इ� �म्बन्ध में ��ुंगत है और उ�में इ� तर्थ्यय को लेकर कोई Qी वि	�ंगडित नहीं ह।ै अतः
यह  पष्ट है विक धारा-332,353 Qारतीय द8� �ंविहता के लागू होने के लिलए जो प्र!म अा	kयकता है विक लोक
�े	क अपने कायO का विन	Oहन कर रहे हों, 	ह यहाँ पर पूणO होती ह।ै

35- अब हमें इ� तर्थ्यय पर वि	र्चार करना होगा विक क्या अभिQयकु्त द्वारा कोई  "बल प्रयोग या हमला
(धारा-353 Qा०द०ं�ं०)” विकया गया या कोई "उपहडित (धारा-332 Qा०द०ं�ं०)” कारिरत की गई।    

36- पी०�ब्ल्यू०-1 वि	द्याराम द्वारा अपनी मुख्य परीक्षा में यह Qी कहा गया विक जब अभिQयकु्त ने ट्र ैक्टर
को आरामशीन के अन्दर खड़ा विकया, तब उ�के के द्वारा मना करने पर अभिQयकु्तगण झगड़ा पर अमादा हो गये
और इ��े एक कमOर्चारी अमर सिं�ह के दाविहने हा! में र्चोट Qी आ गई। अपनी प्रडितपरीक्षा में वि	द्याराम द्वारा यह
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कहा गया विक अमर सिं�ह को र्चोट छीना-झपटी में आई !ी, मुस्थिल्जमान ने मारपीट नहीं की !ी। 

37- यद्यविप झगड़ा करना या मारपीट करना कई बार एक द�ूरे के पयाOय	ार्ची के रूप में इ तेमाल विकए
जाते हैं पर इनके प्रयोग पर !ोड़ा ध्यान विदया जाए तो यह  पष्ट ह ैकी मारपीट करना झगड़ा शुरू होने की अविग्रम
अ	 !ा है । दोनों क!नों का अ	लोकन करने �े यह प्रतीत होता है विक यह �ंQ	 ह ैविक अभिQयकु्त ने अमर सिं�ह
को मारने पीटने की दृविष्ट �े कोई र्चोट नहीं पहुरं्चाई हो, पर उनके द्वारा विनडि�त रूप �े ट्र ैक्टर में रखी हुई लकड़ी
पर कब्जा बनाये रखने हेतु बल प्रयोग विकया गया और उ�ी बल प्रयोग �े अमर सिं�ह को र्चोट आई। यद्यविप
�ाक्षी वि	द्या राम के द्वारा अपनी मुख्य परीक्षा में  विदए गए क!न "झगडे़ पर आमादा हो गए"  ए	ं उनके द्वारा
अपनी प्रडित परीक्षा में विदए गए क!न "मुस्थिल्जमान ने मारपीट नहीं की !ी" में  वि	�ंगडित तो है पर यह वि	�ंगडित
बहुत बडे़  तर की नहीं ह ै। 

38- इ� �ंबंध में यह उडिर्चत होगा विक माननीय उच्चतम न्यायालय द्वारा 	र्थिणत की गई वि	डिध व्य	 !ाओं
का अ	लोकन विकया जा	े । 

39- हाल ही में माननीय उच्चतम न्यायालय द्वारा Rakesh vs The State Of Uttar Pradesh  [Special Joint Committee of the Senate and House of Commons on Divorce06
July 2021, CRIMINAL APPELLATE JURISDICTION CRIMINAL APPEAL NO. 556 OF 2021]  	ाद में
विनम्न वि	डिध व्य	 !ा पारिरत की गई है- 

“There may be some minor contradictions, however, as held by this Court in
catena of decisions, minor contradictions which do not go to the root of the
matter and/or such contradictions are not material contradictions, the evidence
of such witnesses cannot be brushed aside and/or disbelieved”.

40- माननीय उच्चतम न्यायालय द्वारा State Of U.P. vs M.K. Anthony [Special Joint Committee of the Senate and House of Commons on Divorce06 November, 1984
Equivalent citations: AIR 1985 SC 48] 	ाद में विनम्न वि	डिध व्य	 !ा पारिरत की गई है- 

“While appreciating the evidence of a witness, the approach must be whether
the evidence of the witness read as a whole appears to have a ring of truth.
Once that impression is  formed, it  is  undoubtedly  necessary for the court  to
scrutinise the evidence more particularly keeping in view the deficiencies, draw-
backs and infirmities pointed out in the evidence as a whole and evaluate them
to find out whether it is against the general tenor of the evidence given by the
witness and whether the earlier evaluation of the evidence is shaken as to render
it unworthy of belief. Minor discrepancies on trivial matters not touching the core
of the case, hyper-technical approach by taking sentences torn out of context
here or there from the evidence, attaching importance to some technical error
committed by the investigating officer not going to the root of the matter would
not ordinarily permit rejection of the evidence as a whole”.



Page No. 84 of 214

41- इ�ी प्रकार �े पी०�ब्ल्यू०-2 महेन्द्र सिं�ह द्वारा Qी अपनी मुख्यपरीक्षा में कहा गया है  "कागज
मांगने पर कोई �ंतोर्षजनक ज	ाब नहीं विदया और न कागज विदखाये। कागज न विदखाने पर 	ह लोग आरामशीन
के अन्दर घ�ु गये और लकड़ी उतारने लगे। शोरगुल पर मौके पर अमर सिं�ह 	 रामबाबू आ गये सिजनके �हयोग
�े हम लकड़ी �े Qरे ट्र ैक्टर 	 मुस्थिल्जम को लेकर !ाना का�गंज पहुरें्च। !ाने में आकर अभिQयकु्तों के लिखलाफ
ह�ीन अहमद ने रिरपोटO लिलखायी। आरामशीन पर !ाने पर ले जाते �मय हा!ापाई हुई त!ा अमर सिं�ह को र्चोटें
आई"। 

42- इ�ी प्रकार पी०�ब्ल्यू०-3 अमर सिं�ह द्वारा Qी अपनी मुख्यपरीक्षा में यह क!न विकया गया है विक
ट्र ैक्टर को उ�के अडिधकारी ऑविफ� ले जा रहे !े और इ� बात पर कहा�ुनी हुई और वि	Qाग के हम लोगों के
�ा! बल प्रयोग विकया सिज��े उ�के दाविहने हा! के अंगूठे पर र्चोट लगी !ी और लकड़ी उ�के हा! में मारी
!ी। 

43- इन तीनों ग	ाहों के बयानों के अ	लोकन �े  यह प्रतीत होता है विक अभिQयकु्तगण ने अमर सिं�ह को
र्चोट पहुरं्चाई और यह Qी  पष्ट है विक उक्त अमर सिं�ह अभिQयकु्त को रोक कर अपना �रकारी कायO कर रहे !े
और इन �Qी तर्थ्ययों �े �ाविबत होता है विक  अभिQयकु्तगण ने इ� प्रकार बल प्रयोग कर अमर सिं�ह को र्चोट Qी
पहुरं्चाई और �रकारी कायO में बांधा Qी उत्पन्न की। 

44- यहां पर एक तर्थ्यय जो बर्चा	 पक्ष की तरफ �े उठाया गया है 	ह यह है विक अभिQयोजन द्वारा जो Qी
ग	ाह पेश विकए गए हैं 	ह �Qी �रकारी कमOर्चारी हैं ए	ं कोई �ामान्य नागरिरक अभिQयोजन की तरफ �े  	तंत्र
�ाक्षी के रूप में परीडिक्षत नहीं कराया गया ह।ै एक �ामान्य नागरिरक की ग	ाही विनडि�त रूप �े अभिQयोजन पक्ष के
�ं करण को बल देगी पर उ�का अQा	 होने पर Qी अभिQयोजन का आरोप सि�द्ध विकया जा �कता है यविद
�रकारी �ाडिक्षयों की ग	ाही �ु�ंगत ह ैऔर अभिQयकु्त की �ंलिलप्तता को  पष्ट रूप �े प्रदर्थिशत करती ह ै। 

45- इ� �ंदQO में माननीय उच्चतम न्यायालय द्वारा Appabhai And Anr. vs State Of Gujarat on
[Special Joint Committee of the Senate and House of Commons on Divorce05 February, 1988 Equivalent citations: AIR 1988 SC 696] 	ाद में विनम्न वि	डिध व्य	 !ा पारिरत की
गई है- 

“It  is  no doubt  true that the prosecution has not been able  to produce any
independent witness to the incident that took place at the bus stand. There must
have been several of such witnesses. But the prosecution case cannot be thrown
out or doubted on that ground alone. Experience reminds us that civilized people
are generally insensitive when a crime is committed even in their presence. They
withdraw both from the victim and the vigilante. They keep themselves away
from the Court unless it is inevitable. They think that crime like civil dispute is
between two individuals or parties and they should not involve themselves. This
kind  of  apathy  of  the  general  public  is  indeed  unfortunate,  but  it  is  there
everywhere  whether  in  village  life,  towns  or  cities.  One  cannot  ignore  this
handicap with which the investigating agency has to discharge its duties. The
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court,  therefore,  instead  of  doubting  the  prosecution  case  for  want  of
independent  witness  must  consider  the  broad  spectrum  of  the  prosecution
version and then search for the nugget of truth with due regard to probability if
any, suggested by the accused”.

46-  प्र तुत मामले में अभिQयकु्त मुकेश ए	ं गंगा सिं�ह ट्र ैक्टर पर �	ार !े और उन्हें �रकारी कमOर्चारिरयों
द्वारा रोका गया और उ�के बाद उनके बीर्च में !ोड़ी छीना झपटी Qी हुई ,  और उ�ी दौरान एक �रकारी
कमOर्चारी अमर सिं�ह को र्चोट Qी आई। अतः ऐ�ी स्थि !डित में यह �ंQ	 है विक कोई �ामान्य व्यविक्त 	हां ना आया
हो या ग	ाह बनने को तयैार ना हो। अतः माननीय उच्चतम न्यायालय द्वारा प्रडितपाविदत उपरोक्त वि	डिध व्य	 !ा �े
यह  पष्ट है विक यविद अभिQयोजन द्वारा के	ल �रकारी व्यविक्त ही ग	ाह बनाए गए हैं , तब Qी अभिQयोजन अपना
�ं करण सि�द्ध कर �कता है और के	ल इ� तर्थ्यय के आधार पर अभिQयोजन के �ं करण को �ंदेह पूणO नहीं
माना जा �कता।

47- माननीय उच्चतम न्यायालय द्वारा State Of Himachal Pradesh vs Lekh Raj And Anr [Special Joint Committee of the Senate and House of Commons on Divorce02
November, 1999 Appeal (crl.)  1174 of 1999, AIR 1999 SUPREME COURT 3916]  	ाद में
विनम्न वि	डिध व्य	 !ा पारिरत की गई है- 

“The criminal trial cannot be equated with a mock scene from a stunt film. The
legal  trial  is  conducted  to  ascertain  the  guilt  of  innocence  of  the  accused
arraigned. In arriving at a conclusion about the truth, the Courts are required to
adopt rational approach and judge the evidence by its intrinsic worth and the
animus of the witnesses. The hypertechnicalities or figment of imagination should
not be allowed to divest the court of its responsibility of sifting and weighing the
evidence to arrive at the conclusion regarding the existence or otherwise of a
particular circumstances keeping in view the peculiar  facts of  each case, the
social position of the victim and the accused, the larger interests of the society
particularly the law and order problem and degrading values of life inherent in
the  prevalent  system.  The  realities  of  life  have  to  be  kept  in  mind  while
appreciating the evidence for arriving at the truth. The courts are not obliged to
make efforts either to give latitude to the prosecution or loosely construe the law
in favour of the accused. The traditional dogmatic hypertechnical approach has to
be replaced by rational, realisc and genuine approach for administering justice in
a criminal trial.  Criminal Jurisprudence cannot be considered to be a Utopian
though but have to be considered as part and parcel of the human civilisation
and the realities of life. The courts cannot ignore the erosion in values of life
which are a common feature of the present system. Such erosions cannot be
given a bonus in favour of those who are guilty of polluting society and the
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mankind”.

48- अभिQयकु्त की दोर्षसि�डिद्ध या दोर्षमुविक्त के �ंबंध में विक�ी विनष्कर्षO पर पहुँर्चने के लिलए न्यायालय
को अभिQयोजन पक्ष के �ाक्ष्यों को �मग्रता में देखना आ	kयक है , यविद अभिQयोजन पक्ष के �ाक्ष्य पूरी तरह �े
��ुंगत हैं तो यह विनडि�त रूप �े अभिQयकु्त की दोर्षसि�डिद्ध की ओर ले जाता है । और जब अभिQयोजन पक्ष के
�ं करण में वि	�ंगडितयां होती हैं तो अदालत को यह तय करना होता है विक वि	�ंगडितयां छोटी हैं या बड़ी। यविद
अभिQयोजन के �ं करण में बड़ी वि	�ंगडितयां हैं जो अभिQयोजन पक्ष के �ं करण के मलू को प्रQावि	त करती हैं तो
यह विनडि�त रूप �े अभिQयकु्तों की दोर्षसि�डिद्ध की ओर ले जाएगा। लेविकन अगर वि	�ंगडितयां छोटे  तर की हैं जो
 मृडित के प्राकृडितक क्षय, �मय के प्र	ाह, �ामासिजक रीडित-रिर	ाजों आविद का परिरणाम हैं और जो अभिQयोजन
पक्ष के मूल �ं करण के लिखलाफ नहीं जाती हैं, तो ऐ�ी वि	�ंगडितयां अभिQयकु्त को दोर्षमुक्त नहीं करा �कती हैं।

49- उपयुOक्त �म्पे्रक्षण �े परिर	ाविदनी की ओर �े अपने परिर	ाद के �म!Oन में परीडिक्षत कराये  गये
�ाक्षीगण द्वारा विदये गये �ाक्ष्यों के आधार पर अभिQयकु्त के वि	रूद्ध धारा -4/10  	न अडिधविनयम का  आरोप
यवुिक्त-यकु्त  �ंदेह �े परे सि�द्ध नहीं होता है , पर अभिQयकु मुकेश के वि	रूद्ध धारा-332 	 353 Qा०द०ं�ं० का
अपराध यवुिक्त-यकु्त �ंदेह �े पर े�ाविबत होता ह।ै
           आदेश

50-  !ाना का�गंज, सिजला का�गंज के दास्थि8�क	ाद �ं०-107/2021, अपराध �ं0- 207/1988
के प्रकरण में अभिQयकु्त मकेुश को अन्तगOत धारा- 4/10 	न अडिधविनयम में दोर्ष मुक्त विकया जाता है ए	ं 332 	
353 Qा0 दं0 �0ं के अपराध में दोर्षसि�द्ध विकया जाता ह।ै अभिQयकु्त न्यायालय में उपस्थि !त ह।ै अभिQयकु्त को न्याडियक
अभिQरक्षा में लिलया जाये। अभिQयकु्त के व्यविक्तगत बंधपत्र विनर त विकये जाते हैं त!ा प्रडितQू को उनके दाडियत्	ों �े
उन्मोडिर्चत विकया जाता ह।ै पत्रा	ली द8� के प्रश्न पर �ुन	ाई हेतु पुनः प्र तुत हो।

 विद0-17.12.2022                   (अ	नीश कुमार )
                       सि�वि	ल जज(जू०डि�०)

                             जे०एम०/एफ०टी०�ी०
 का�गंज।

                          JO Code-UP3571
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लंर्चोपरान्तः-
51- पत्रा	ली द8� के विबन्द ुपर �ुन	ायी हेतु प्र तुत हुई। अभिQयोजन ने दोर्षसि�द्ध को अडिधकतम द8�
विदये जाने की यार्चना की है,  सिज��े �माज में उडिर्चत �ंदेश पे्रर्षण हो। दोर्षसि�द्ध के वि	द्वान अडिध	क्ता द्वारा क!न
विकया गया विक दोर्षसि�द्ध अपने घर की देखQाल करने 	ाला अकेला व्यविक्त है त!ा गरीब ह।ै प्र तुत मुकदमा �न्
1989  �े  लस्थिम्बत है  सिज�में पैर	ी  करते-करते दोर्षसि�द्ध ने  एक प्रकार की  �जा  Qोग ली  ह।ै  दोर्षसि�द्ध द्वारा
अडिधकांशतः न्यायालय की कायO	ाही में �हयोग विकया गया ह।ै दोर्षसि�द्ध के वि	रूद्ध पू	O में कोई आपराडिधक इडितहा�
नहीं ह।ै उपरोक्त �Qी तर्थ्ययों को दृविष्टगत रखते हुए दोर्षसि�द्ध के वि	द्वान अडिध	क्ता द्वारा दोर्षसि�द्ध को कम �े कम द8�
या प्रो	ेशन पर छोडे़ जाने की यार्चना की गई ह।ै

52- उQयपक्ष को �नुने 	 पत्रा	ली के अ	लोकन �े  पष्ट है विक दोर्षसि�द्ध अभिQयकु्त पर धारा -332 	
353 Qारतीय द8� �ंविहता का अपराध सि�द्ध हुआ है जो �रकारी कमOर्चारिरयों के वि	रुद्ध कारिरत  विकए गए हैं। अतः
उपरोक्त �म त तर्थ्ययों ए	 परिरस्थि !डितयों के आधार पर न्यायालय के मत में दोर्षसि�द्ध  को प्रो	ेशन अडिधविनयम का
लाQ विदया जाना न्यायोडिर्चत नहीं प्रतीत होता ह।ै

53- उपरोक्त क!नों के आलोक में �म त विबन्दओुं पर वि	र्चार करते हुए न्यायालय  विनम्न द8�ादेश
पारिरत विकया जाना न्यायोडिर्चत �मझता ह।ै

आदेश
54- दोर्षसि�द्ध "मुकेश" को  धारा-332 Qा०द०�० के अन्तगOत तीन माह की �ाधारण कारा	ा� की
�जा त!ा तीन �ौ रूपये अ!Oद8� �े दडंि�त विकया जाता है। अ!Oद8� अदा ना विकए जाने की दशा में अभिQयकु्त को
तीन विद	� का अडितरिरक्त कारा	ा� Qोगना होगा ।
55- दोर्षसि�द्ध "मुकेश" को धारा-353 Qा०द०�० के अन्तगOत दो माह की �ाधारण कारा	ा� की �जा
त!ा दो �ौ रूपये अ!Oद8� �े दडंि�त विकया जाता है। अ!Oद8� अदा ना विकए जाने की दशा में अभिQयकु्त को दो विद	�
का अडितरिरक्त कारा	ा� Qोगना होगा।
56-  अभिQयकु्त उपरोक्त को वि	भिQन्न धाराओं में कारा	ा� �े दस्थि8�त �Qी �जाएँ �ा! -�ा! र्चलेंगी।
अभिQयकु्त की मौलिलक �जा की अ	डिध में अभिQयकु्त द्वारा कारा	ा� में विबताई गई अ	डिध   �मायोसिजत की जाएगी ।
57- अभिQयकु्त को दोर्षसि�द्ध 	ार8ट बनाकर उपरोक्त द8� के विनष्पादन हेतु सिजला कारागार ,  का�गंज
Qेजा जाये। अभिQयकु्त को विनणOय की एक प्रडित विनःशुल्क दी जाये।

          
 विद0-17.12.2022             (अ	नीश कुमार JO Code-UP3571)
                  सि�वि	ल जज(जू०डि�०)

                    जे०एम०/एफ०टी०�ी०
का�गंज।

आज यह विनणOय ए	ं  आदेश मेरे  द्वारा  खलेु  न्यायालय में विदनांविकत ए	ं  ह ताक्षरिरत करने  के  उपरान्त
उद्धघोविर्षत विकया गया।

 विद0-17.12.2022             (अ	नीश कुमार JO Code-UP3571)
                  सि�वि	ल जज(जू०डि�०)
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                    जे०एम०/एफ०टी०�ी०
का�गंज।

न्यायालय सि�वि	ल जज   (  जू०डि�०  )/  जे०एम०  /  एफ०टी०�ी०  ,  का�गंज।  
उपस्थि !तः अ	नीश कुमार  (उ०प्र०न्याडियक �े	ा),

JO Code-UP3571
  दास्थि8�क परिर	ाद  �ं०: 632/2020

कम्प्यूटर �ं०-1469/2015
  CNRNo-UPKR040017082014

श्रीमती शबाना बेगम पत्नी मौहम्मद नदीम, पुत्री या�ीन, विन	ा�ी हाल �ोरो गेट का�गंज,  
!ाना का�गंज जनपद का�गंज।

                              -परिर	ाविदनी

  बनाम

   1.मौहम्मद नदीम पुत्र अब्दलु �लाम 
   2. अब्दलु �लाम पुत्र हफीज ठेकेदार        
   3.श्रीमती नगीना पत्नी अब्दलु �लाम

                                                   
धारा-498 एQा०द०�ं० 

  !ाना-का�गंज, जनपद-का�गंज।            

विनणOय

1- यह परिर	ाद, परिर	ाविदनी श्रीमती शबाना की ओर �े अभिQयकु्तगण मौहम्मद नदीम, अब्दलु �लाम,
श्रीमती नगीना, शकील उफO  बबलू, हाजी विनजाम ए	ं श्रीमती बे	ी के वि	रूद्ध !ाना का�गंज, सिजला का�गंज

�े न्यायालय को वि	र्चारण हेतु प्र तुत विकया गया ह।ै

विन	ा�ीगण-32/188, गूजर, !ाना 
तोपखाना लोहाम8�ी, सिजला आगरा।
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2- �ंके्षप में परिर	ाद पत्र के अनु�ार परिर	ाविदनी का क!न इ� प्रकार है विक परिर	ाविदनी का विनकाह
अभिQयकु्त �ंख्या-एक मौहम्मद नदीम के �ा! नगर का�गंज में विदनांक 03.04.2013 को �म्पन्न हुआ !ा।

उQयपक्ष धमO �े मुस्थि लम हैं त!ा शादी Qी मुस्थि लम रीडित रिर	ाज �े ही �म्पन्न की गयी !ी। शादी में
परिर	ाविदनी के माता-विपता 	 रिरkतेदारों ने Qरपूर दान दहेज विदया !ा सिज�की परिर	ाविदनी के रिरkतेदार ने

बतौर याददाkत लिल ट तयैार की !ी। विदये गये �ामान में हो8�ा बाइक, विफ्रज, एल०ई०�ी, 	ाशिंशग मशीन,
विमक्�ी,  अलमारी,  कूलर त!ा घर गृह !ी के उपयोग के �Qी बतOन,  सि�लाई मशीन आविद विदया !ा।

परिर	ाविदनी को एक �ोने का �ैट, एक र्चांदी की �टै, एक जरीविकन का �टै, पैरों की तोविड़या 	 एक �ोने
की अगंूठी 	 न! आविद विदया गया !ा। विनकाह होने के बाद परिर	ाविदनी उपरोक्त �Qी �ामान अपनी ��ुराल

आगरा लेकर गयी !ी। परिर	ाविदनी �े त!ा शादी में विदये गये �ामान �े परिर	ाविदनी के �ा�-��ुर, पडित
अभिQयकु्त �ंख्या- �मशः 3,2 	 1 त!ा अभिQयकु्त �ंख्या-6 	 वि	र्चौलिलये शकील 	 विनजाम अभिQयकु्तगण

�ंख्या-4 	 5 खशु नहीं !े। अभिQयकु्तगण �ंख्या-4 	 5 का परिर	ाविदनी की ��ुराल में अच्छा दखल ह।ै
अच्छे बुरे हर काम में शाविमल रहते हैं। �Qी अभिQयकु्तगण परिर	ाविदनी को कम दहेज लाने का ताना देते !े

त!ा खाना कपडे़ �े परशेान रखते !े। अडितरिरक्त दहेज में शहर आगरा में एक मकान अ!	ा फै्लट की मांग
करते !े। सिज�े परिर	ाविदनी के परिरजन विक�ी Qी परिरस्थि !डित में पूरा नहीं कर �के। इ�ी कारण अभिQयकु्तगण

�ंख्या एक,दो 	 तीन 	 छः ने परिर	ाविदनी की मारपीट की त!ा खाना कपड़ा �े तंग 	 परशेान रखा।
मजबूरी की हालत में परिर	ाविदनी Qवि	ष्य की �ोर्चकर �ब �हन करती रही त!ा तुरन्त ही कोई कायO	ाही

नहीं की। �Qी अभिQयकु्तगण ने परिर	ाविदनी को दहेज की मागं में अडितरिरक्त मकान या फै्लट न विमलने के कारण
माह अग त �न् 2013 में गQO	ती हालत में मारपीट कर घर �े विनकाल विदया ह।ै परिर	ाविदनी तQी �े अपने

विपता के विन	ा�  !ान नगर का�गंज में शारीरिरक 	 मानसि�क रूप �े प्रताविड़त अ	 !ा में विन	ा� कर रही
ह।ै परिर	ाविदनी ने नगर का�गंज में विदनांक  17.02.2014  ई० को उर्विमला नर्सिं�ग होम में एक पुत्र नाम

आजम को जन्म विदया, जो विक परिर	ाविदनी के पा� ही ह।ै पुत्र के जन्म के �मय 	 उ�के बाद �े  आज तक
अभिQयकु्तगण �ंख्या-एक, दो 	 तीन आजम को देखने नहीं आये हैं , कोई Qी खर्चाO बा	त डि�ली	री नहीं

विदया ह।ै माह अग त �न 2013 �े घर �े विनकाले जाने के बाद �े आज तक अभिQयकु्त �ंख्या-एक के
द्वारा त!ा �Qी अभिQयकु्तगण के द्वारा परिर	ाविदनी की कोई खैर खबर नहीं ली गयी है और न ही कोई खाना

खर्चाO ही विदया गया ह।ै परिर	ाविदनी को डितरष्कृत 	 उपेडिक्षत अ	 !ा में मानसि�क रूप �े अभिQयकु्तगण द्वारा
कारिरत दहेज उत्पीड़न को नगर का�गंज में �हन कर रही ह।ै अभिQयकु्तगण �ंख्या एक, दो 	 तीन विक�ी Qी

परिरस्थि !डित में परिर	ाविदनी 	 उ�के बचे्च को रखने को तयैार नहीं हैं त!ा मोबाइल फोन के माध्यम �े
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परिर	ाविदनी 	 उ�के बचे्च को जान �े मर	ाने की धमकी दे रहे हैं। परिर	ाविदनी ने अपने �म त दहेज का
�ामान (�Qी स्त्रीधन) अभिQयकु्तगण �ंख्या-1,2,3 	 6 की अभिQरक्षा में �कुशल रखने 	 मांगे जाने पर

	ाप� करने के आशय �े बतौर अमानत प्रदान विकया !ा। परिर	ाविदनी का �म त स्त्रीधन इन्हीं र्चारों
अभिQयकु्तगण के �यंकु्त रूप �े कब्जा में ह।ै र्चारों अभिQयकु्तगण �ंयकु्त रूप �े एक ही विन	ा� पर विन	ा�

करते हैं। उक्त �ामान को अभिQयकु्तगण ने बार-बार मांगे  जाने के बा	जूद Qी 	ाप� नहीं विकया है त!ा
अमानत में ख्यानत की ह।ै अभिQयकु्तगण �ंख्या 4 	 5 शादी के वि	र्चौलिलयाँ हैं, इन्होंने एक र्ष�यंत्र के तहत

परिर	ाविदनी की शादी करायी ह।ै परिर	ाविदनी �े अडितरिरक्त दहेज में मकान  अ!	ा फै्लट की मागं की ह।ै दहेज
उत्पीड़न करने में अभिQयकु्तगण �ंख्या 4 	 5 का Qी हा! ह।ै 

3- परिर	ाविदनी द्वारा उक्त परिर	ाद के �म!Oन में  	यं को धारा 200 द०ंप्र०�ं० के अन्तगOत ए	ं धारा
202 द०ंप्र०�ं० के अन्तगOत �ाक्षी पी०�ब्ल्य०-1 या�ीन पी०�ब्ल्यू०-2 मौहम्मद �ाईद को परीडिक्षत

कराया गया ह।ै

4- जाँर्चोपरान्त न्यायालय द्वारा अभिQयकु्तगण मौहम्मद नदीम,  अब्दलु �लाम ए	ं श्रीमती नगीना को

धारा- 498 ए  Qा०द०�ं० के अन्तगOत वि	र्चारण हेतु तलब विकया गया।

5- उक्त परिर	ाद के �म!Oन में अन्तगOत धारा 244 द०ंप्र०�ं० में परिर	ाविदनी श्रीमती शबाना द्वारा  	यं

को �ाक्षी पी०�ब्ल्यू०-1 के रूप में ए	ं पी०�ब्ल्यू०-2 मौहम्मद �ाईद   के रूप में परीडिक्षत कराया ह।ै

6- अभिQयकु्तगण मौहम्मद नदीम, अब्दलु �लाम ए	ं श्रीमती नगीना के वि	रूद्ध विदनांक-06.03.2020

को आरोप अन्तगOत धारा-498 ए Qा०द०�ं० वि	रडिर्चत विकया गया। अभिQयकु्तगण ने आरोप �े इकंार विकया
ए	ं वि	र्चारण की मागॅ की।

7- उक्त आरोप के �म!Oन में परिर	ाविदनी श्रीमती शबाना की ओर �े अन्तगOत धारा 246 द०ंप्र०�ं० में
 	यं को पी०�ब्ल्यू०-1 के रूप में ए	ं पी०�ब्ल्यू०-2 मौहम्मद जाविहद के रूप में परीडिक्षत कराया ह।ै

8- उक्त �ाक्ष्य के उपरान्त अभिQयकु्तगण का बयान अन्तगOत धारा 313 द०ंप्र०�ं० अंविकत विकया गया,
सिज�में अभिQयकु्तगण ने घटना को गलत बताया और �फाई �ाक्ष्य प्र तुत करने को कहा । बर्चा	 पक्ष की

ओर �े अभिQयकु्त नईम को �ाक्षी  (�ी  �ब्लू -1 ) बना कर परीडिक्षत कराया गया ।

9- मैंने उQय पक्ष के वि	द्वान अडिध	क्ता के तकy को �ुना त!ा पत्रा	ली का �म्यक रूप �े परिरशीलन
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विकया।

10- अभिQयकु्तगण पर आरोप है विक उन्होंने विदनांक  03.04.2013 �े माह अग त 2013 तक, �मय

भिQन्न-भिQन्न, 	हद  !ान �ोरों गेट, का�गंज, अन्तगOत !ानाके्षत्र का�गंज, जनपद का�गंज में परिर	ाविदनी
श्रीमती शबाना बेगम �े अडितरिरक्त दहेज में एक मकान अ!	ा फै्लट की मागं की और मागं न पूरा होने पर उ�े

मानसि�क 	 शारीरिरक रूप �े प्रताविड़त विकया।

11- पत्रा	ली  पर  उपलब्ध  �ाक्ष्यों त!ा  उQयपक्ष के  तकy के  आलोक में यह  देखा  जाना  है  विक

अभिQयकु्तगण पर लगाये गये आरोप यवुिक्त-यवुिक्त �ंदेह �े पर े�ाविबत होते हैं अ!	ा नहीं।

12- परिर	ाविदनी श्रीमती शबाना ने �ाक्षी पी०�ब्ल्यू०-1 के रूप में  	यं को परीडिक्षत कराया

ह।ै उक्त �ाक्षी ने अपने बयान अन्तगOत धारा  244  द०ंप्र०�ं० में परिर	ाद का �म!Oन करते हुए क!न
विकया है विक ‘‘मेरी शादी (विनकाह) मौहम्मद नदीम के �ा! विदनांक 03.04.2013 को मेरे विपता के विन	ा�

का�गंज पर हुई !ी त!ा मेरे विपता 	 रिरkतेदारों ने अपनी हसैि�यत के अनु�ार घर-गृह !ी का �ामान
हीरो हो8�ा बाइक, विफ्रज, 	ाशिंशग मशीन, एल०ई०�ी०, विमक्�ी, अलमारी 	 घरलूे बतOन, कपडे़ विदये !े

त!ा मेर ेलिलये �ोने का गले का �ेट, एक र्चादंी का �ेट, एक जरीविकन का �ैट, पैरों की तोविड़या, �ोने की
अगंूठी आविद लेकर मैं अपनी ��ुराल वि	दा होकर गयी। मेरे पडित मौहम्मद नदीम, ��ुर अब्दलु �लाम 	

�ा� श्रीमती नगीना, वि	र्चौलिलया शकील हाजी, विनजाम 	 श्रीमती बे	ी विदये गेय �ामान �े खशु नहीं !े।
अभिQयकु्तगण �ंख्या-4,5,6 मेरी ��ुराल में अच्छे बुरे काम में शाविमल रहते हैं। अभिQयकु्तगण उपरोक्त कम

दहेज लाने का ताना देते !े। खाने कपडे़ �े परशेान करते !े त!ा मारपीट करते !े त!ा अडितरिरक्त दहेज में
अभिQयकु्तगण एक मकान आगरा में अ!	ा एक फै्लट आगरा में लेने की मागं करते !े। अडितरिरक्त द हेज की

मागं पूरी न होने पर अभिQयकु्तगण उपरोक्त ने माह अग त 	र्षO 2013 में गQO	ती हालत में मारपीट कर घर
�े विनकाल विदया तब �े मैं अपने विपता के घर रह रही हूँ। तब �े मैं शारीरिरक 	 मानसि�क प्रताविड़त अ	 !ा

में रह रही हूँ। विदनांक 17.2.2014 को उर्विमला नर्सिं�ग होम का�गंज में एक बचे्च को जन्म विदया। बेटे होने
की �ूर्चना मौहम्मद नदीम, ��ुर, �ा� को दी। ये लोग देखने नहीं आये और ना कोई खैर खबर ली और

ना कोई खर्चाO उठाया। विदनांक 21 जन	ीर 2016 को मसु्थिल्जमान उपरोक्त ने मेरे पापा 	 बाइयों 	 मेरे बचे्च
को 	 मुझे धमकी दी। मेरा स्त्रीधन ��ुरालीजन के पा� ह।ै मेर ेबार-बार मांगने पर Qी स्त्रीधन 	ाप� नहीं

विकया। शकील 	 हाजी विनजाम 	 बे	ी ने �ाज करके शादी मेरी करायी। अभिQयकु्तगण ने मुझे दहेज 	
शारीरिरक 	 मानसि�क रूप �े प्रताविड़त विकया ह।ै  ‘‘
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13-      इ� �ाक्षी �े बर्चा	 पक्ष के अडिध	क्ता द्वारा अन्तगOत धारा-244 द०ंप्र०�ं० में प्रडितपरीक्षा
की गयी। इ� �ाक्षी द्वारा प्रडितपरीक्षा में क!न विकया गया है विक ‘‘ मेरा दहेज के कारण उत्पीड़न आगरा में

विकया !ा। शादी में विदये गेय �ामान की लिल ट बनी !ी। उ� लिल ट पर नदीम के ह ताक्षर नहीं हैं। लिल ट
को पत्रा	ली में दालिखल विकया ह।ै मैं अग त 	र्षO 2013 में अंडितम बार अपनी ��ुराल �े आयी !ी। उ�के

बाद मैं अपनी ��ुराल नहीं गयी।‘‘

14-      �ाक्षी पी0 �ब्ल्यू0-1 श्रीमती शबाना, जो विक मामले की परिर	ाविदनी है ए	ं घटना की मजरूब

�ाक्षी ह,ै द्वारा अपनी प्रडितपरीक्षा अंतगOत धारा 246 द0ं प्र 0 �ं0 (विदनांक 23.03.2021) में  पष्ट क!न
विकया गया ह ैविक ‘‘ अब्दलु �लाम मेर े��ुर हैं। मुझे नहीं मालूम मेर े��ुर की उम्र विकतनी ह।ै मैंने जब दा	ा

दायर विकया !ा तब ��ुर की उम्र 58 	र्षO लिलखाई !ी त!ा �ा� की उम्र 57 	र्षO लिलख	ाई !ी। अभिQयकु्त
�ं०-4,5 	 6 का पता मैंने अलग-अलग परिर	ाद पत्र में लिलख	ाया !ा। �Qी लोग आगरा में ही रहते हैं।

बे	ी एटा में रहती हैं। मैं माह अग त �न् 2013 में आलिखरी बार ��ुराल �े आई हूँ। उ�के बाद मैं अपने
��ुराल नहीं गई हूँ और ना ही मुस्थिल्जमान अग त �न 2013 के बाद हमार ेघर पर आये हैं। जब �े मैं आई

हँू, तब �े मुकदमा नहीं र्चालाया। जब मुझे तीन तलाक मेरे पडित ने विदया तब मैंने मुकदमा दायर विकया। मेरे
पडित ने मुझे कब-कब मारा, मुझे तारीखे याद नहीं ह।ै बाद में कहा मुझे याद नहीं ह।ै माह अग त 2013 में

विक� तारीख को विनकाला, इ� �मय याद नहीं ह।ै मेरा बेटा 17.02.2014 को उर्विमला नर्सिं�ग होम का�गंज
में पैदा हुआ। मेरे  तारीधन �ा� और ननद बे	ी के कब्जे में ह।ै मेरी �ा� का नाम नगीना है , विफर कहा

�Qी ��ुरालीजन के कब्जे में ह।ै ��ुर अब्दलु �लाम, पडित नदीम, ननदोई शकील और पडित के मामू हाजी
विनजाम के कब्जे में है, स्त्रीधन मेरा �ारा। मेरे �ा! मारपीट आगरा में की गई। मैंने आगरा में कोई रिरपोटO

दजO नहीं कर	ाई। मारपीट के बाद मैं �ाक्टर के पा� नहीं गई। मैंने !ाना का�गंज में 24.05.2014 को
रिरपोटO दजO कर	ाई !ी।  	यं कहा �ाक के जरिरये रिरपोटO दजO कर	ाई !ी। मैं 24.05.2014  को !ाना

का�गंज गई !ी। मैं आठ	ी तक पढ़ी हूँ। रिरपोटO लिलखा या नहीं लिलखी , मुझे नहीं पता ह।ै मुझे इ� �मय
ध्यान नहीं है विक मैं !ाना का�गंज में रिरपोटO कब दजO कराने गई। मैं !ाने में भिशकायत दजO कराने नहीं गई।

मुझे नहीं मालूम !ाने में रिरपो्रट दजO करने �े विक�ी ने मना विकया या नहीं ,  मेरा तो काम हो गया !ा,
क्योंविक 	ह रसिज ट्र ी 	ाप� आ गयी !ी। काफी �मय हो र्चुका ह।ै इ� �मय मुझे याद नहीं है , घटना की

तारीख तहरीर में लिलखी या नहीं। मैंने 	कील �ाहब को घटना बतायी !ी। तQी 	कील �ाहब ने लिलखा !ा।
मेरे दहेज की लिल ट मेरे ��ुर अब्दलु �लाम के पा� ह।ै फोटो और लिल ट पत्रा	ली में दालिखल विकया ह।ै
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मूल �ामान की लिल ट मेरे पा� नहीं ह।ै फोटो  टेट है, जो लगाई ह,ै �ी०�ी० Qी ह।ै उ� लिल ट पर मैंने
अपने ��ुर और पडित के ह ताक्षर नहीं कराये !े। लिल ट पर विक�ी के विनशनी अंगूठा 	 ह ताक्षर नहीं कराये

!े, क्योंविक हमार ेयहां नहीं होते हैं। मेर ेमामू का नाम मौहम्मद �ईद ह।ै लिल ट पर उनके अंगूठे विन�ानी नहीं
लगे !े। घर खरीदने के लिलए मेर ेपडित �ा�, ��ुर पै�े मागंते !े। दहेज में नकद धनराभिश की मागं कQी नहीं

करी बस्थिल्क घर की मागं करते !े। घर खरीदने के लिलए रूपया कQी नहीं मांगा। मेरे �ा� ��ुर के पा�
उनका विनजी मकान ह।ै मेरे पडित बाहर नौकरी करते हैं। विफर कहा ठेकेदारी की नौकरी करते हैं। मेरे पडित

शादी के �मय �े बाहर नौकरी करते हैं। ठेकेदारी करते हैं। मेर ेपडित आगरा �े बाहर मेर ेपडित ठेके दारी करते
!े। विकतने-विकतने विदन बाद आते !े, मुझे नहीं पता विफर कहा शुरू शुरू में जल्दी -जल्दी आते !े, विफर

15-20 विदनों बाद घर आते !े। मैं अपने पडित के �ा! अकेले बाहर रहने की मांग नहीं की बस्थिल्क स्त्रीधमO
का पालन करतेहुए �बके �ा! रहना र्चाहती !ी। मैं पहली बार ��ुराल में तीन विदन रूकी !ी। द�ूरी बार

15-20 विदन रूकी !ी। कुल विमलाकर मैं पांर्च महने रूकी !ी। एक �ेढ़ महीने बाद ��ुरालीजनों ने घर की
मागं करने लगे। शादी के एक दो महीने �ही रही !ी। बाद में मांग करने लगे। ये शादी मेरी मज� �े हुई !ी।

यह शादी मम्मी और Qाइयों ने की !ी। शादी र्ष�यंत्र के तहत नहीं हुई !ी, विफर कहा मझेु नहीं पता, र्ष�यंत्र
के तहत हुई या नहीं। मेरे मां-बाप के द्वारा शादी हुई !ी। मैंने दा	े में नहीं लिलख	ाया विक मेरी शादी र्ष�यंत्र

के तहत हुई !ी, विफर �	ाल दोहराने पर आगे कहा विक इ� �मय याद नहीं है विक मैंने ऐ�ा लिलख	ाया या
नहीं।  आगरा में मेर े�ा! मारपीट की गई इ�का कोई ग	ाह मेर ेपा� नहीं ह।ै मेर ेघर का कोई ग	ाह आगरा

में नहीं !ा। �ारे ग	ाह मुस्थिल्जमान के घर के !े। �ारी घटनाएं आगरा में हुई। मौ० �ईद मेरे �गे मामा हैं
और या�ीन पुत्र वि	�ारत मेरे पापा हैं। इनके अला	ा और कोई ग	ाह नहीं ह।ै मैं विक�ी ऐ�े व्यविक्त का नाम

नहीं बता �कती सिज�के �ामने घर की मांग की गई हो। विफर कहा मेरे पडित के घर	ालों के �ामने घर  की
मागं करते हैं। मेरे ग	ाह हाजी, विनजाम, बे	ी 	 शकील नहीं हैं बस्थिल्क इनके (पडित) के ग	ाह हैं। मैं अपने

पडित के �ा! जाना नहीं र्चाहती हूँ क्योंविक तीन तलाक हो रु्चका ह।ै मेरे ��ुर को लक	े की बीमारी है या
नहीं, मुझे नहीं पता ह।ै मेरी शादी के �मय लक	े की बीमारी नहीं !ी। शादी के बाद मुझे कोई जानकारी

नहीं ह।ै यह कहना गलत है विक मैंने मुस्थिल्जमानों पर झंूठे आरोप लगाये हैं। यह कहना Qी गलत है विक मेरा
पडित आगरा �े बाहर रहता हो और मुस्थिल्जमानों द्वारा मुझे शारीरिरक और मानसि�क प्रताड़ना न दी गई हो। यह

कहना Qी गलत है विक मैंने अपनी रिरपोटO ए�०पी० �ाहब का�गंज को पंजीकृत �ाक �े न Qेजी हो। यह
कहना गलत है विक आज मैं झूठंा बयान दे रही हूँ। यह Qी कहना गलत है विक मैं अपनी इच्छा �े मायके में

रह रही हँू। यह कहना Qी गलत ह ैविक मैंने झूंठा दा	ा दायर कर विदया हो। ‘‘
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15- �ाक्षी पी०�ब्ल्यू०-2 �ईद के रूप में अपने बयान अन्तगOत धारा 244 द०ंप्र०�ं० में परिर	ाद का
�म!Oन करते हुए क!न विकया है विक ‘‘ शबाना मेरी �गी Qांजी ह।ै इ�की शादी विदनांक 03.04.2013 को

मौ० नदीम अभिQयकु्त �ंख्या-एक के �ा! हुई !ी। मैं शादी में मौजूद !ा। शादी की �ारी र में 	 वि	दाई मेरे
�ामने हुई !ी। शादी के बाद शबाना को उ�की ��ुराल	ालों ने तंग 	 परशेान रखा और कहते !े विक दहेज

में कम �ामान लेकर आई ह।ै आगरा में एक मकान (फै्लट) की मांग करते !े। यह मांग पूरी नहीं कर पाये।
इ�ी 	जह �े मारपीट कर घर �े विनकाल विदया। जब इ�े विनकाला गया !ा तब शबाना गQO	ती !ी। का�गंज

में आकर इ�के एक लड़का पैदा हुआ। घर �े विनकाले जाने के बाद �े शबाना अपने मां-बाप के पा�
का�गंज में ही रह ही ह।ै शादी के �मय दहेज की �ामान की लिल ट मैंने ही बनायी !ी। पत्रा	ली पर उ�की

काबOन प्रडित 11 अ/1 लगायत 11 अ/2 �ंलÎ ह।ै इ�की अ�ल प्रडित नदीम ए	ं अब्दलु �लाम को दे दी
गयी !ी। इ� लिल ट के मुताविबक �म त �ामान अब्दलु �लाम 	 मौ० नदीम की क ट�ी में दे विदया गया।

�ोने-र्चाँदी की र्चीजें शबाना को पहनाई गयी !ी। पूरी शादी की कै�ेट बनी है त!ा फोटोग्राफी हुई ह।ै
अ�ल लिल ट बनाने के बाद मैंने  अपने ह ताक्षर विकये !े। जो काबOन प्रडित पर आ रहे हैं। लिल ट मेरी

ह ताक्षरिरत 	 मेरे हां! की बनाई हुई है सिज� पर प्रदशO क-1 �ाला गया ह।ै शबाना को उ�की ��ुराल में
उ�का शौहर मौ० नदीम, ��ुर अब्दलु �लाम, �ा� नगीना और मौ० शकील, हाजी विनजाम 	 बे	ी �Qी

अडितरिरक्त दहेज की मांग करते !े त!ा मागं पूरी न होने के कारण शबाना को मारते-पीटते !े त!ा दहेज
उत्पीड़न करते !े। इन लोगों ने आज�े करीब र्चार �ाल पहले शबाना को मारपीट कर घर �े विनकाल विदया

!ा। शबाना ने मुझे बताया है विक उ�के शौहर मौहम्मद नदीम ने शबाना के पा� तलाक की रसिज ट्र ी कर दी
ह।ै  ‘‘

16- अभिQयकु्त गण के अडिध	क्ता के उपस्थि !त न होने के कारण अभिQयकु्त का सिजरह  का अ	�र अंतगOत
धारा 244 �माप्त विकया गया‘ 

17- 	ादी द्वारा �ाक्षी �ईद को अंतगOत धारा 246 �ीआरपी�ी में सिजरह हेतु नहीं बुलाया गया ए	ं उ�का
कारण 	ादी द्वारा यह बताया गया की  	ा र्थ्यय �ंबंधी विदक्कतों के र्चलते 	ह कोटO में नहीं आ �कते।  क्योंविक

�ाक्षी �ईद की प्रडित परीक्षा का अ	�र अंतगOत धारा 246 द0ं प्र 0 �ं0  अभिQयकु्त को प्राप्त नहीं हुआ अतः
इ�लिलए इ� विनणOय के लिलए �ाक्षी �ईद के �ाक्ष्य अंतगOत धारा  244 �ीआरपी�ी पर वि	र्चार नहीं विकया

जाएगा ।

18- 	ादी द्वारा धारा 246 द0ं प्र 0 �ं0 के �ाक्ष्य के  तर पर एक नया �ाक्षी जाविहद, कोटO की अनुमडित
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प्राप्त कर, पेश विकया गया ।

19- �ाक्षी पी0 �ब्ल्यू0-2 मौहम्मद जाविहद, द्वारा अपनी मुख्य परीक्षा अंतगOत धारा 246 द0ं प्र 0 �ं0

(विदनांक 23.11.2021) में  पष्ट क!न विकया गया है विक ‘‘ शबाना मेरी �गी छोटी बहन ह।ै शबाना की
शादी 03.04.2013 को मौहम्मद नदीम के �ा! का�गंज में हमारे विन	ा�  !ान पर हुई !ी। हम Qाई

लोग 	 विपता 	 रिरkतेदारों के द्वारा शादी �म्पन्न कर	ाई ती। शादी में लगQग 10 लाख रूपये खर्चO हुआ
!ा। शादी में बड़ा-बड़ा �ामान,  विफ्रज, एल०ई०�ी० टी०	ी०, 	ाशिंशग मशीन,  �ोफा �ेट,  �बल बे�,

हो8�ा �ाइन मोटर�ाइविकल और पीतल तांबे के बतOन आविद �ामन विदया गया !ा। इ�के अडितरिरक्त घर का
�ारा �ामान कपडे़ इत्याविद विदया गया !ा और लड़की को �ोने के �ेट, र्चांदी का �ेट, एक जरीविकन �ेट,

पैरों के तोडे़, �ोने की अंगूठी, र्चांदी की अगंूठी एक-एक दी !ी। �ामान की कीमत का मुझे अदंाज नहीं
ह।ै इ� �ारे �ामान के �ा! शबाना की वि	दाई की गई !ी त!ा दहेज का �ारा �ामान शबाना के वि	दा के

�मय मौहम्मद नदीम के विपता 	 मामा आगरा ले गये !े। शादी के बाद शबाना को बहुत परशेान रखा।
शबाना के लिलये फै्लट मागं रहे !े। इ� मागं को हम लोग पूरी नहीं कर पाये। इनकी मागं पूरी न होने पर

शारीरिरक 	 मानसि�क प्रताविड़त विकया गया। शबाना को मारा-तोड़ा और परशेान रखा,  खाने पीने की
परशेानी रखी। शबाना अपनी ��ुराल में 3-4 महीने रही !ी। उ�के बाद मेरे पा� फोन आया। फोन

शबाना का आया !ा कहा !ा फोन पर विक उ�े खाने-पीने �े रोकते हैं और परशेान कर रहे !े। मुझे
बुलाकर ले जाओ 	रना मार देंगे।  विफर मैं बुलाने गया !ा। शबाना मुझे देखकर डिर्चपट कर रोने लगी और

कहा मुझे घर ले र्चलो, ये लोग मुझे बहुत परशेान रखते हैं। विफर मैं शबाना को अपने �ा! बुला लाया। मैं
अग त माह �न 2013 में मैं अपने  �ा! उ�े बुला लाया। जब �े मैं बुलाकर लाया तब �े मेरे और विपता

के �ा! रह रही ह।ै शबाना के बेटा उर्विमला नर्सिं�ग होम में मौहम्मद आजम बेटा पैदा हुआ !ा। शबाना के
बेटे के जन्म के �मय उ�के घर  �े कोई देखने 	 विमलने नहीं आया। बेटे के जन्म पर हॉस्थि पटल का खर्चाO

मौहम्मद नदीम 	 उ�के घर 	ालों ने नहीं विदया। मौ० आजम इ� �मय आठ	ी �ाल की उम्र र्चल रही ह।ै
नदीम विमयां के द्वारा शबाना को Qेजा गया �ाक रसिज ट्र ी �े कागज प्राप्त हुआ !ा। यह कागज उ�के तीन

तलाक का !ा जो नोटरी द्वारा विकया गया !ा। इ� कागज को पढ़कर शबाना डि�प्रेेशन में र्चली गयी। होश
	ाली हालत में नहीं !ी। ऐ�ा बहुत �मय तक रहा। इ� तरह की हालत दो या तीन �ाल तक बनी रही।

आज Qी जब Qी याद आती ह ैतब Qी रोती है, बठैकर। तीन तलाक के बाद शबाना  का अपने वि	रादर का
कहीं आना जाना नहीं ह।ै शबाना को वि	रादर के लोग बुरी नजर �े देखते हैं। शबाना कहीं Qी शादी व्याह
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या धार्विमक कायO�मों में नहीं जाती ह।ै तलाकशुदा होने के नाते शबाना वि	रादरी में नहीं जाती ह।ै हमारे
वि	रादर 	 �माज में तीन तलाक को बुरी मान्यता देते हैं और मानते हैं विक इ�का तो तलाक  हो गया।

दहेज का �ारा �ामान जो विदया गया !ा,  	ह �ारा �ामान शबाना की ��ुराल आगरा में ह।ै जब मैं
बुलाकर लाया त!ा मौ० नदीम के द्वारा तीन तलाक देने के बाद मौ० नदीम उनके विपता 	 माता के द्वारा

दहेज का कोई Qी �ामान शबाना को नहीं विदया। �ारा �ामान उन्हीं के पा� ह।ै त!ा मुस्थिल्जमान ने हड़प
लिलया ह।ै आज Qी शबाना अपने बेटे के �ा! हमारे परिर	ार में रह रही ह।ै अपने पडित के बारे में कुछ नहीं

बताती ह।ै  ‘‘

20- इ� �ाक्षी �े बर्चा	 पक्ष के अडिध	क्ता द्वारा अन्तगOत धारा-246  द०ंप्र०�ं० में प्रडितपरीक्षा की

गयी। इ� �ाक्षी द्वारा प्रडितपरीक्षा में क!न विकया गया है विक  ‘‘ विदनांक 23.08.2013 के बाद मौहम्मद
नदीम 	 उ�के घर 	ाले हमारे यहां नहीं आये। माह अग त 2013 में विक� तारीख को पडित ने विनकाला,

यह याद नहीं ह।ै मेरा उ� �मय मो० नं०-9719791065 !ा। आज Qी यही नम्बर र्चलाता हूँ। बहन के
पा� कोई मो० नम्बर उ� 	क्त नहीं !ा। मुझे विक� नम्बर �े शबाना को �रू्चना दी !ी, उ�का नम्बर मुझे

नहां पता। मैं अकेला शबाना को बुलाने गया !ा। शादी के बाद शबाना अपनी ��ुराल लगQग 3-4 बार
गयी !ी। पहली वि	दा पर ती�रे विदन बुलाकर लाये। उ�के बाद मेरे घर पर दो विदन रूकी। उ�के बाद

नदीम के घर पर एक माह रूकी। विफर आना-जाना लगा रहा। मेरी बहन ने अपने पडित द्वारा विदया गया
तलाक  	ीकार कर लिलया, लेविकन इद्दत की मुद्दत नहीं गुजारी। मेरी बहन इ� �मय तलाकशुदा लड़की ह।ै

नदीम ने जो Qी मागं की 	ो �ब आगरा में की। मेरे घर पर आकर कQी नहीं मागंा। नदीम ने  अपने
घर	ालों के �ामने मांग की। मेरे घर 	ालों के �ामने नहीं की। मैं विक�ी ऐ�े ग	ाह का नाम नहीं बता

�कता सिज�के �ामने नदीम ने दहेज की मांग की !ी, क्योंविक मैं 	हां मौजूद नहीं !ा। शबाना के घर आने
पर उ�के बताने पर पता र्चला विक उ�के ��ुराल	ाले दहेज की मांग करते हैं और परशेान करते हैं।

शबाना की बात पर यकीन हो गया विक उ�े परशेानी ह।ै शबाना ने मुझे विक�ी घटना की तारीख नहीं
बतायी। शबाना ने ये नहीं बताया विक विक� तारीख में उ�े मारापीटा गया और विक� तारीख में दहेज की

मागं की गयी। मैं शबाना के प्रताड़ना के �म्बन्ध में उ�के द्वारा बताने पर बयान दे रहा हू।ं शबाना अब
तलाक के कारण अपनी ��ुराल जाना नहीं र्चाहती ।  हमने दहेज की लिल ट बनायी !ी, लिल ट पर हमने

नदीम 	 उ�के घर 	ालों के ह ताक्षर नहीं कर	ाये !े। Original Lsit नदीम के विपता के पा� है, हमारे
पा� नहीं ह।ै लिल ट की काबOन कॉपी हमारे पा� ह।ै यह कहना गलत है विक लिल ट फज� दालिखल की हो



Page No. 97 of 214

और यह कहना Qी गलत ह ैविक अ�ल कापी(लिल ट) नदीम के घर 	ालों के पा� न हो। बहन को जो जे	र
खरीदकर विदया,  उ�की कोई र�ीद हमारे पा� नहीं ह।ै हमने का�गंज में कोई रिरपोटO नहीं लिलख	ायी

बस्थिल्क ए�०पी० �ाहब को �ीधे प्रा!Oना पत्र दे विदया। �ारी घटनाएं शबाना के ��ुराल की हैं। ��ुराल के
�म्बस्थिन्धत !ाने रिरपोटO दजO कराने गये !े बस्थिल्क कोई �ुन	ाई नहीं हुई। हम आगरा में विक�ी !ाने पर

रिरपोटO दजO कर	ाने नहीं गये। बहन को विनकाले जाने के विकतने विदन बाद हम !ाना का�गंज गये , इ�का
मुझे ध्यान नहीं ह।ै नदीम बना हुआ फै्लट मांगता !ा। नदीम यह र्चाहता !ा विक अलग रहने के लिलए फै्लट

र्चाहता !ा क्योंविक उ�के घर में रहने के लिलए जगह नहीं ह।ै नदीम के घर में इतनी जगह नहीं !ी विक 	ह
शाविमलाती रह �के,  इ�लिलए फै्लट मैंगता !ा और हमने इ�के लिलए अ�म!Oता जताई विक हसैि�यत �े

ज्यादा ह,ै हम नहीं दे �कते। मौहम्मद �ईद मेरे मामू हैं, सिजनके विपता का नाम सि�कन्दर ह।ै मेरे दादा का
नाम वि	�ारत ह ैऔर बाप का नाम या�ीन ह।ै मौ० �ईद और मेर ेविपता के �ामने शबाना की कोई मारपीट

नहीं हुई। मेर े�ामने शबाना की मारपीट नहीं हुई। मैं फै�ले में एकमुkत रकम नदीम �े लेना र्चाहता हूँ। बचे्च
की पर	रिरश 	 मकान विदला विदया जाये तब फै�ला हो �कता ह।ै मकान और खर्चाO दे विदया जाये तब

फै�ले की �ंQा	ना ह।ै यह कहना गलत है विक हमारे 	 शबाना की तरफ �े 10 लाख रूपये की मांग की
जा रही हो। मागं पूरी न होने पर झूठंा मुकदमा दायर कर विदया हो। यह कहना गलत है विक मेर े�ामने कोई

मारपीट की घटना की गयी हो । और यह कहना Qी गलत है विक शबाना का �गा Qाई होने के नाते झूंठा
बयान दे रहा हँू।

21-      उक्त �ाक्ष्य के उपरान्त अभिQयकु्तगण का बयान अन्तगOत धारा 313 द०ंप्र०�ं० अंविकत विकया
गया, सिज�में अभिQयकु्तगण ने घटना को गलत बताया और �फाई �ाक्ष्य प्र तुत करने को कहा । बर्चा	

पक्ष की ओर �े अभिQयकु्त नईम को �ाक्षी  (�ी  �ब्लू -1 ) बना कर परीडिक्षत कराया गया । 

22- बर्चा	 पक्ष की ओर �े प्र तुत  �ाक्षी �ी०�ब्ल्यू०-1 नदीम के रूप में अपने  �फाई �ाक्ष्य की

मुख्या  परीक्षा  विदनांविकत  27.04.2022  में  क!न विकया  है  विक ‘‘ मेरी  शादी  शबाना  बेगम  के  �ा!
03.04.2013 को हुई !ी। मुझे शादी में जे	र, कपड़ा आविद मेरी पत्नी द्वारा नहीं विमला। मेरी पत्नी वि	दा

होकर मेरे घर गयी !ी। तब मैंने अपनी पत्नी के �ा! शौहर का फजO अदा विकया !ा। मैंने अपनी पत्नी 	
उ�के घर	ालों �े कQी Qी अडितरिरक्त दहेज की मांग नहीं की। मैंने मारपीट कर अपनी पत्नी को घर �े नहीं

विनकाला। मेरी पत्नी मुझ�े कहती !ी विक तुम गरीब आदमी हो। मायके में जाकर का�गंज रहो तो मैं मना
करता !ा विक मेरे मां-बाप बुजुगO हैं, मैं उन्हें नहीं छोड़ �कता। इ� बात �े मेरी पत्नी नाराज होकर मेरे
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�ा! रहने �े इनकार करती !ी। मेरी पत्नी मुझ�े तलाक मागंती !ी। एक बच्चा Qी मेरी प्तनी �े पैदा हुआ
ह,ै मैं पत्नी को और बचे्च को Qरण-पोर्षण दे रहा हँू। मेर ेमां बाप मुझे�े अलग रहते हैं, आगरा में। मैं आगरा

�े बाहर जाकर मजदरूी करता हँू। मेरे विपता को Ýेन हेम्Ýेज है, पैरालाइसि�� ह।ै मेरे विपता र्चल-विफर नहीं
�कते हैं। मेरी माता हृदय रोगी है, शगूर Qी है, र्चल विफर नहीं �कती। मां की उम्र 65 �ाल, विपता की उम्र

67 �ाल ह।ै मेरी पत्नी ने मुझ पर झूठें आरोप लगाये हैं। मैंने अपनी पत्नी �े दहेज में कQी प्लाट की मागं
नहीं की। मैंने अपने पत्नी को एक ही �मय में तीन बार तलाक नहीं विदया। मैंने अपनी पत्नी को शारीरिरक

	 मानसि�क रूप �े परशेान नहीं विकया"।

23-  इ� �ाक्षी �े परिर	ाविदनी के अडिध	क्ता द्वारा प्रडितपरीक्षा की गयी। इ� �ाक्षी द्वारा प्रडितपरीक्षा में

क!न विकया गया है विक ‘‘ मैंने अपनी पत्नी को एक-एक महीने बाद तीन बार तलाक विदया !ा। मझेु
तलाक देने की तारीख याद नहीं ह।ै" प्रीडितपरीक्षा अगली डितभि! के लिलए जारी रही ।

24- आगे की सिजरह विदनांक 07.06.2022 में �ाक्षी �ी०�ब्ल्यू०-1 नदीम द्वारा क!न विकया गया  "मैं
मजदरूी का काम करता हूँ। मैं वि	ल्डिंल्�ग में लगाये जाने 	ाले पत्!रों का कायO नहीं करता हूँ। सिजला जौरा ,

मध्य प्रदशे में मैंने कायO विकया ह।ै मैंने जोहरा �े शबाना के Qाइयों 	 	ालिलद के लिखलाफ मुकदमा नहीं
�ाला !ा। मुझे यह नहीं पता विक उ� मुकदमे का विनणOय क्या हुआ। मैंने आगरा �े Qी शबाना के Qाइयों 	

	ालिलद के लिखलाफ मुकदमा नहीं �ाला !ा। मेरी शादी में फोटो लिखरे्च !े या नहीं मुझे जानकारी नहीं ह।ै
कागज �ं०-40 ब/2 पर मेरी बेगम शबाना का फोटो नहीं ह।ै यह कहना गलत ह ैविक कागज �ं०-40 ब/

3 मेरी शादी का दहेज का �ामान विदखाया गया ह।ै 40 ब/4 पर विदखायी गयी मोटर�ाइविकल मेरी शादी
पर नहीं विमली !ी। कागज �ं०-40 ब/5 लगायत 07 में दर्थिशत �ामान 	 व्यविक्त मेरी शादी के नहीं हैं। मैं

इन्हें पहर्चानता Qी नहीं हूँ। हासिजर अदालत 	ाविदनी शबाना मेरी बी	ी ह।ै एक-एक महीने के अन्तराल �े
मैंने अपनी पत्नी को  03 बार में तलाक विदया है,  अपनी मज� �े मैंने  03 बार में तलाक विदया !ा। 	ो

तलाकनामा मैंने शबाना को रसिज ट्र ी �ाक �े Qेजा !ा। मझेु नहीं पता शबाना को विमला या नहीं। इ�
तहरीर के अला	ा कागज �ं०-20 ब लगायत 20 ब/3 ह,ै इ�के अडितरिरक्त अन्य कोई तलाक मैंने शबाना

को नहीं विदया। यह कहना गलत ह ैविक शबाना की मारपीट 	 दहेज की मागं में एक फै्लट मेर ेया मेर ेघर	ालों
ने की हो और मांग पूरी न होने के कारण उ�े घर �े विनकाल विदया हो।‘‘

25- 	ादी पक्ष के वि	द्वान अडिध	क्ता द्वारा यह तकO  विदया गया है विक अभिQयकु्तगण द्वारा 	ादी का विनरतंर मानसि�क

ए	ं शारारिरक उत्पीड़न विकया गया और यह मानसि�क उत्पीड़न ए	ं शारारिरक उत्पीड़न ए	ं �ूरता दहेज प्राप्त करने
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हेतु की गई । 	ादी के वि	द्वान अडिध	क्ता द्वारा यह Qी तकO  विदया गया विक अभिQयकु्त गण को दोर्षी करार देने हेतु

पत्रा	ली पर पयाOप्त �ाक्ष्य उपलब्ध ह ै। 

26- द�ूरी ओर अभिQयकु्त गण के वि	द्वान अडिध	क्ता द्वारा यह तकO  विदया गया विक इ� विक इ� अदालत के पा�

इ� मामले पर वि	र्चार करने का कोई अडिधकार के्षत्र नहीं है क्योंविक �Qी कभि!त अपराध अभिQयकु्तगणों द्वारा आगरा

सिजले में विकए गए हैं । अभिQयकु्तगण के वि	द्वान अडिध	क्ता द्वारा यह Qी तकO  विदया गया विक इ� मामले में के	ल दो

�ाक्षी ही प्र तुत विकए गए हैं सिजनमें �े विक एक  	यं 	ाविदया है और द�ूरा 	ाविदया का �गा Qाई है ए	ं 	ाविदया द्वारा

अपने पक्ष को सि�द्ध करने हेतु कोई Qी  	तंत्र �ाक्षी प्र तुत नहीं विकया गया है अभिQयकु्त गण के अडिध	क्ता द्वाराह Qी

तकO  विदया गया विक  विक  अभिQयकु्तगण द्वारा विक�ी Qी प्रकार का उत्पीड़न नहीं विकया गया ए	ं यह दा	ा 	ाविदया द्वारा

अभिQयकु्त �े पै�ा लेने के लिलए �ाला गया ह ै। 

27- दोनों वि	द्वान अडिध	क्ताओ को �ुना गया ए	ं पत्रा	ली का �म्यक परिरशीलन विकया गया । 

28- अभिQयकु्त गण के वि	द्वान अडिध	क्ता द्वारा यह तकO  विदया गया है विक इ� विक इ� अदालत के पा�
इ� मामले पर वि	र्चार करने का कोई अडिधकार के्षत्र नहीं है क्योंविक �Qी कभि!त अपराध अभिQयकु्तगणों द्वारा

आगरा सिजले में विकए गए हैं, अतः उडिर्चत होगा विक अडिधकार के्षत्र �े �ंबंडिधत वि	श्लेर्षण �	Oप्र!म विकया जाए
। 

29- माननीय उच्चतम न्यायालय द्वारा Rupali Devi v. State of Uttar Pradesh ,[Special Joint Committee of the Senate and House of Commons on Divorce2019 (5) SCC
384] में  विनम्न वि	डिध व्य	 !ा पारिरत की गई:

“15. The provisions contained in Section 498A of the Indian Penal Code,
undoubtedly, encompasses both mental as well as the physical well-being of
the wife. Even the silence of the wife may have an underlying element of an
emotional distress and mental agony. Her sufferings at the parental home
though may be directly attributable to commission of acts of cruelty by the
husband at the matrimonial home would, undoubtedly, be the consequences
of  the  acts  committed  at  the  matrimonial  home.  Such  consequences,  by
itself, would amount to distinct  offences committed at the parental home
where she has taken shelter. The adverse effects on the mental health in the
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parental home though on account of the acts committed in the matrimonial
home would, in our considered view, amount to commission of cruelty within
the meaning of Section 498A at the parental home. The consequences of the
cruelty  committed  at  the  matrimonial  home  results  in  repeated  offences
being  committed  at  the  parental  home.  This  is  the  kind  of  offences
contemplated under Section 179 Cr.P.C which would squarely be applicable
to the present case as an answer to the question raised.

16. We, therefore, hold that the courts at the place where the wife takes
shelter after leaving or driven away from the matrimonial home on account of
acts of cruelty committed by the husband or his relatives, would, dependent
on  the  factual  situation,  also  have  jurisdiction  to  entertain  a  complaint
alleging commission  of  offences  under  Section  498A of  the  Indian  Penal
Code.”

30- अतः उपरोक्त 	ाद में उच्चतम न्यायालय द्वारा  	र्थिणत वि	डिध व्य	 !ा �े  यह  पष्ट है  विक यह

न्यायालय इ� 	ाद के �ंबंध में अडिधकार के्षत्र रखता है , यद्यविप उत्पीड़न �े जुड़ी कभि!त घटनाएं सिजला
आगरा में हुई !ी क्योंविक 	ाविदया आगरा में घटी उत्पीड़न की कभि!त घटनाओ ंके बाद का�गंज में अपने

मायके में रहने आ गई !ी  ।

31- एक आपराडिधक मामले में यह आ	kयक है विक अभिQयोजन पक्ष आरोपी के अपराध को उडिर्चत �ंदेह �े परे

�ाविबत करे हालांविक यह पूणOतः अभिQयोजन पक्ष के अडिधकार के्षत्र का वि	र्षय है विक  विक अभिQयकु्त के अपराध को

�ाविबत करने के लिलए विकतने ग	ाह या �बूत प्र तुत विकए जा	े     ।  उपयकु्त मामलों में एक ग	ाह Qी आरोपी के

अपराध को �ाविबत करने के लिलए पयाOप्त हो �कता है, उ� उदे्दkय के लिलए उ� ग	ाह की ग	ाही वि	श्व�नीय और

�ु�ंगत होनी र्चाविहए जो उडिर्चत �ंदेह �े पर ेआरोपी के अपराध को सि�द्ध कर े।

32- प्र तुत मामले में प्र!म �ाक्षी  	यं 	ाविदयां शबाना है  । �ाक्षी पी०�ब्ल्यू०-1  शबाना द्वारा अपनी
मुख्य परीक्षा अंतगOत धारा 244 द०ंप्र०�ं० में अभिQयकु्त गण द्वारा की गई मारपीट या उत्पीड़न की घटना

की डितभि!यों का कोई उले्लख नहीं विकया गया है । शबाना द्वारा अपनी मुख्य परीक्षा में विक�ी Qी अभिQयकु्त
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गण द्वारा कारिरत विक�ी घटना वि	शेर्ष का सिज� नहीं विकया गया है । शबाना ने �Qी अभिQयकु्तगण पर
�ामान्य प्र	ृलित्त के आरोप लगाए हैं । 

33- �ाक्षी शबाना ने अपनी मुख्य परीक्षा में क!न विकया है "अभिQयकु्तगण उपरोक्त कम दहेज लाने का
ताना देते !े। खाने कपडे़ �े परशेान करते !े त!ा मारपीट करते !े त!ा अडितरिरक्त दहेज में अभिQयकु्तगण

एक मकान आगरा में अ!	ा एक फै्लट आगरा में लेने की मांग करते !े। " यह �Qी आरोप �ामान्य प्र	ृलित्त
के हैं जो विक �Qी अभिQयकु्तगण पर �मान रूप �े आरोविपत विकए गए हैं । �ाक्षी शबाना द्वारा अपनी मुख्य

परीक्षा में कहीं पर Qी यह नहीं बताया गया है विक यविद उ�के �ा! मारपीट की गई तो 	ह विक� प्रकार की
गई और   उ�े खाने और कपडे़ �े विक� प्रकार परशेान विकया गया ।

34- यविद विक�ी स्त्री का उत्पीड़न उ�के ��ुराल में विकया जाता है तो विनडि�त रूप �े 	ह उत्पीड़न
बहुत �ी घटनाओ ंका परिरणाम होगा ए	ं उनमें �े कुछ घटनाएं ऐ�ी जरूर होंगी जो पीविड़ता को याद रही

होंगी, पर अपनी ग	ाही में शबाना द्वारा ऐ�ी विक�ी Qी घटना  का  कोई Qी उले्लख नहीं विकया गया , इ��े
विनडि�त रूप �े अभिQयोजन पक्ष कमजोर होता ह ै ।

35- माननीय उच्चतम न्यायालय द्वारा Kahkashan Kausar @ Sonam v. State of Bihar,2022
SCC OnLine SC 162 में  विनम्न वि	डिध व्य	 !ा पारिरत की गई:

“18. ...  this court  has at numerous instances expressed concern over the
misuse  of  section  498A  IPC  and  the  increased  tendency  of  implicating
relatives of the husband in matrimonial disputes, without analysing the long
term ramifications of a trial on the complainant as well as the accused. It is
further manifest from the said judgments that false implication by way of
general omnibus allegations made in the course of matrimonial dispute, if
left unchecked would result in misuse of the process of law.”

36- माननीय उच्चतम न्यायालय द्वारा पारिरत उपरोक्त वि	डिध व्य	 !ा �े यह  पष्ट होता है विक यविद धारा 498A

Qारतीय द�ं �ंविहता �े �ंबंडिधत विक�ी 	ाद में पडित के �ंबंडिधयों पर लगाए गए आरोप �ामान्य प्र	ृलित्त के हैं तो उन

�ंबंडिधयों को उ� 	ाद में तलब नहीं विकया जाना र्चाविहए । इ�ी प्रकार विनणOय के  तर पर Qी यह देखा जाना जरूरी

है विक अभिQयकु्त गण पर लगाए गए आरोप �ामान्य प्र	ृलित्त के हैं  या उनके वि	रुद्ध उत्पीड़न �े �ंबंडिधत कुछ घटनाएं
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Qी उले्ललिखत की गई हैं  । इ� 	ाद में पीविड़ता शबाना द्वारा अपने ��ुराल में रहते हुए अपने उत्पीड़न �े
�ंबंडिधत विक�ी Qी ऐ�ी घटना का सिज� नहीं विकया गया है जो उ�के पडित नदीम या �ा� -��ुर द्वारा

कारिरत  की गई हो  और इ��े अभिQयोजन पक्ष की �त्य	ाविदता प्रश्न उठता ह ै।

37- पीविड़ता शबाना द्वारा उले्ललिखत की गई एकमात्र घटना जो उत्पीड़न की शे्रणी में आती है यह है विक

पीविड़ता को गQO	ती अ	 !ा में अभिQयकु्त गण द्वारा मार पीट कर घर �े विनकाल विदया गया । पीविड़ता द्वारा
अपनी ग	ाही अंतगOत धारा  244  में यह क!न विकया गया  "अडितरिरक्त दहेज की मांग पूरी न होने पर

अभिQयकु्तगण उपरोक्त ने माह अग त 	र्षO 2013 में गQO	ती हालत में मारपीट कर घर �े विनकाल विदया" ।
विक�ी को मारपीट कर घर �े विनकालने के लिलए एक न्यूनतम बल का प्रयोग विनडि�त रूप �े विकया गया

होगा, पर यहां पर Qी पीविड़ता द्वारा यह नहीं बताया गया विक यविद उ�े मारा गया तो उ�े विक�ने मारा और
विक� प्रकार �े मारा । 

38- पीविड़ता शबाना द्वारा विक�ी ऐ�े �ाक्षी को Qी प्र तुत नहीं विकया गया है सिज�ने अभिQयकु्त गण द्वारा
पीविड़ता को मारपीट कर घर �े विनकालते हुए देखा हो । 

39- पीविड़ता शबाना द्वारा अपनी प्रडित परीक्षा अंतगOत धारा  246 में Qी यह  	ीकार विकया गया विक आगरा में

उ�के �ा! मारपीट की गई इ�का उ�के पा� कोई ग	ाह नहीं है  । अपनी प्रडित परीक्षा में पीविड़ता शबाना द्वारा

यह Qी कभि!त विकया गया "मैं विक�ी ऐ�े व्यविक्त का नाम नहीं बता �कती सिज�के �ामने घर की मांग की
गई हो" इ��े पुनः  अभिQयोजन का पक्ष कमजोर होता ह ै। 

40- अभिQयोजन पक्ष द्वारा प्र तुत द�ूरा ग	ाह पी0 �ब्ल्यू0-2 मौहम्मद जाविहद है, जो विक पीविड़ता शबाना का

�गा Qाई है  । परतुं जाविहद द्वारा अपने �ाक्ष्य में कहीं Qी यह कभि!त नहीं  विकया गया विक 	ह पीविड़ता

शबाना के �ा! घविटत विक�ी Qी उत्पीड़न की घटना या अभिQयकु्तगण द्वारा  दहेज़ हेतु की गयी मांग का
र्चकु्षदश� ह ै।  अविपतु मोहम्मद जाविहद द्वारा अपनी प्रडित परीक्षा में यह  	ीकार विकया गया विक दहेज की मांग

उ�के �मक्ष नहीं की गई !ी । अपनी प्रडित परीक्षा में मोहम्मद जाविहद द्वारा कभि!त विकया गया है "नदीम ने
जो Qी मांग की 	ो �ब आगरा में की। मेरे घर पर आकर कQी नहीं मांगा। नदीम ने अपने घर	ालों के

�ामने मांग की। मेरे घर 	ालों के �ामने नहीं की। मैं विक�ी ऐ�े ग	ाह का नाम नहीं बता �कता सिज�के
�ामने नदीम ने दहेज की मांग की !ी,  क्योंविक मैं 	हां मौजूद नहीं !ा। शबाना के घर आने पर उ�के

बताने पर पता र्चला विक उ�के ��ुराल	ाले दहेज की मागं करते हैं और परशेान करते हैं। शबाना की बात
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पर यकीन हो गया विक उ�े परशेानी ह।ै "  इ��े  पष्ट होता है विक मोहम्मद जाविहद का �ाक्ष्य अनुश्रुत
�ाक्ष्य  की शे्रणी में आएगा   ए	ं मोहम्मद जाविहद 	ाद में 	र्थिणत घटनाओ ंके प्रत्यक्ष �ाक्षी नहीं है । अतः

मोहम्मद जाविहद के �ाक्ष्य के आधार पर अभिQयकु्त गण को दोर्षी करार नहीं विदया जा �कता ।

41- �ाक्षी पी0 �ब्ल्यू0-1 श्रीमती शबाना  ए	ं �ाक्षी पी0 �ब्ल्यू0-2  मौहम्मद जाविहद के �ाक्ष्य का

अ	लोकन करने �े दोनों के �ाक्ष्य में एक बड़ी वि	�ंगडित �ामने आती है । �ाक्षी पी0 �ब्ल्यू0-1 श्रीमती
शबाना द्वारा मुख्य परीक्षा में यह कभि!त विकया गया "अडितरिरक्त दहेज की मांग पूरी न होने पर अभिQयकु्तगण

उपरोक्त ने माह अग त 	र्षO 2013  में गQO	ती हालत में मारपीट कर घर �े विनकाल विदया ";  पर �ाक्षी
पी0 �ब्ल्यू0-2 मौहम्मद जाविहद द्वारा मुख्य परीक्षा में यह कभि!त विकया गया "फोन शबाना का आया !ा

कहा !ा फोन पर विक उ�े खाने-पीने �े रोकते हैं और परशेान कर रहे !े। मुझे बुलाकर ले जाओ 	रना
मार देंगे।  विफर मैं बुलाने गया !ा। शबाना मुझे देखकर डिर्चपट कर रोने लगी और कहा मुझे घर ले र्चलो, ये

लोग मझेु बहुत परशेान रखते हैं। विफर मैं शबाना को अपने �ा! बुला लाया। मैं अग त माह �न 2013 में
मैं अपने  �ा! उ�े बुला लाया" । �ाक्षी पी0 �ब्ल्यू0-1 श्रीमती शबाना का कहना ह ैविक उ�े मारपीट कर

घर �े विनकाल विदया गया, पर  �ाक्षी पी0 �ब्ल्यू0-2 मौहम्मद जाविहद का कहना है विक 	ह शबाना को
बुलाकर उ�के मायके लाए !े । दोनों �ाडिक्षयों के बयान की यह वि	�ंगडित विनडि�त रूप �े अभिQयोजन के

पक्ष को कमजोर करती ह ैए	ं अभिQयोजन पक्ष की �त्य	ाविदता पर गंQीर प्रश्न खडे़ करती हैं ।

42- उपरोक्त वि	श्लेर्षण �े यह  पष्ट है विक अभिQयकु्त गण पर लगाए गए आरोप �ामान्य प्र	ृलित्त के हैं ए	ं उन

आरोपों को सि�द्ध  करने हेतु जरूरी घटनाओ ंका सिज� पीविड़ता शबाना द्वारा अपने �ाक्ष्य में नहीं विकया गया है

सिज��े विक उनका घटनाओ ं के घविटत होने पर �ंदेह उत्पन्न होता है  । यह Qी  पष्ट है विक पी0 �ब्ल्यू0-2
मौहम्मद जाविहद 	ाविदया के �ा! घविटत विक�ी Qी उत्पीड़न की घटना या अभिQयकु्त गण के द्वारा की गई

विक�ी Qी दहेज की मांग का र्चकु्षदश�  नहीं है सिज��े विक उ�का �ाक्ष्य अभिQयकु्त गण को दोर्षी करार देने
हेतु उपयोग नहीं विकया जा �कता । पीविड़ता शबाना द्वारा उत्पीड़न की एकमात्र वि	भिशष्ट घटना यह 	र्थिणत

की गई विक उ�े मारपीट कर गQO	ती अ	 !ा में घर �े विनकाल विदया गया पर पी 0 �ब्ल्यू0-2 मौहम्मद
जाविहद द्वारा अपने �ाक्ष्य में यह कभि!त विकया गया विक 	ह 	ह पीविड़ता को ��ुराल �े बुला कर लेकर गया

!ा, सिज��े विक पीविड़ता द्वारा 	र्थिणत इ� घटना की �त्य	ाविदता पर गंQीर प्रश्न खडे़ होते हैं।

43- माननीय उच्चतम न्यायालय ने वि	जयी सिं�ह 	 अन्य बनाम उत्तर प्रदेश राज्य, 1990  एआईआर

1459, 1990 ए��ीआर (2) 573, में अभिQयोजन के �बूत के Qार के �म्बन्ध में यह वि	डिध व्य	 !ा दी
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है विक अभिQयोजन द्वारा अभिQयकु्तगण के वि	रूद्ध आरोपों को यवुिक्त-यकु्त �दंेह �े परे �ाविबत करना र्चाविहए।
माननीय उच्चतम न्यायालय की उक्त वि	डिध व्य	 !ा के �गंत प्र तर विनम्न	त् उद्धतृ हैं-

“It will be useful to refer to some of the passages from the text books of
outstanding authors on evidence and then proceed to consider the ratio laid
down by the Supreme Court cases on this aspect. In Phipson on Evidence,
13th edn. page 44, a passage reads as follows:

    "The burden is upon the prosecution of proving a defendant's guilt beyond
reasonable doubt before he is convicted. Even where the evidential burden
shifts to the defendant the burden of establishing proof beyond reasonable
doubt remains upon the prosecution and never changes. If on the whole case
the jury have such a doubt the defendant is entitled to be acquitted."

     Another passage at page 48 reads as follows:' "In criminal cases the
prosecution discharge their evidential burden by adducing sufficient evidence
to raise a prima facie case against the accused. If no evidence is called for
the defence the tribunal of fact must decide whether the prosecution has
succeeded in discharging its persuasive burden by proving its case beyond a
reasonable doubt. In the absence of any defence evidence, the chances that
the prosecution has so succeeded far greater. Hence the accused may be said
to be under an evidential burden if the prosecution has established a prima
facie  case.  Discharge of  the  evidential  burden by defence  is  not  a  pre-
requisite to an acquittal. The accused is entitled to be acquitted if at the end
of and on the whole of the case, there is a reasonable doubt created by the
evidence given by either the prosecution or the prisoner .....No matter what
the charge ..... the principle that the prosecution must prove the guilt of the
prisoner is part of the common law of England and no attempt to whittle it
down can be entertained.”
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44- उपयुOक्त वि	श्लेर्षण के आधार पर अभिQयोजन की ओर �े अपने क!न के �म!Oन में जो मौलिखक 	
अभिQलेखीय �ाक्ष्य दालिखल विकये गये हैं, उ�के आधार पर अभिQयकु्तगण के वि	रूद्व कोई Qी आरोप �ंदेह �े

परे �ाविबत नहीं होता ह।ै अतः �ाक्ष्य के अQा	 में अभिQयकु्तगण  1.मौहम्मद नदीम पुत्र अब्दलु �लाम 2.
अब्दलु �लाम पुत्र हफीज ठेकेदार 3.श्रीमती नगीना पत्नी अब्दलु �लाम दोर्षमुक्त विकए जाने योग्य हैं। 

आदेश

45- अभिQयकु्तगण 1. मौहम्मद नदीम पुत्र अब्दलु �लाम 2. अब्दलु �लाम पुत्र हफीज ठेकेदार 3.श्रीमती

नगीना पत्नी अब्दलु �लाम को धारा 498A Qारतीय द�ं �ंविहता के आरोविपत अपराध �े दोर्षमुक्त विकया
जाता ह।ै अभिQयकु्तगण जमानत पर हैं,  उनके व्यविक्तगत बंधपत्र विनर त विकये जाते हैं त!ा प्रडितQूगण को

उनके दाडियत्	 �े उन्मोडिर्चत विकया जाता ह।ै

46- अभिQयकु्तगण द्वारा धारा-437 ए द0ं प्र 0 �ं0 के अनुपालन में दालिखल विकये गये व्यविक्तगत बंधपत्र 	

प्रडितQू विनणOय की डितभि! �े छः माह तक प्रQा	ी रहेंगे। 

                                                                 (अ	नीश कुमार)
विदनांकः 14.07.2022                                    सि�वि	ल जज(जू०डि�०)/

जे०एम०/एफ०टी०�ी०,
                                    का�गंज।

47- आज यह विनणOय मेर ेद्वारा ह ताक्षरिरत ए	ं विदनांविकत कर खलेु न्यायालय में �ुनाया गया।

                    
                                          ( अ	नीश कुमार )

विदनांकः 14.07.2022                                    सि�वि	ल जज(जू०डि�०)/
जे०एम०/एफ०टी०�ी०,

                                    का�गंज।      
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न्यायालय सि�वि	ल जज   (  जू०डि�०  )/  जे०एम०  /  एफ०टी०�ी०  ,  का�गंज।  
   उपस्थि !तः अ	नीश कुमार    (उ०प्र०न्याडियक �े	ा),

JO Code-UP3571
दास्थि8�क 	ाद  �ं0-128/2021
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       राज्य                बनाम            1- ज्ञान सिं�ह 	माO पुत्र खमाई   
विन	ा�ी ग्राम kयामपुर, !ाना विमरहर्ची
जनपद एटा।     
2- रघु	ीर पुत्र �ुख सिं�ह

               मुहल्ला मोहन, म०नं० 82 P.B.�क्�ेना, 
क बा 	 !ाना का�गंज,सिजला एटा, 

अ�ल 	सि�न्दा नगला कोठी, !ाना 
गंज�ु8�	ारा, सिजला एटा।

                      अपराध �ं०-707/1989 
धारा-415,420,468,120B 

Qा०द०ं�ं०             
                                   !ाना-का�गंज, जनपद-का�गंज।           

  
विनणOय

1- यह आरोप पत्र अभिQयकु्तगण  ज्ञान  सिं�ह ए	ं  रघु	ीर  के  वि	रूद्ध धारा -420,467,468,170
Qा०द०ं�ं०, !ाना का�गंज द्वारा प्रवेिर्षत विकया गया, सिज�का वि	र्चारण इ� न्यायालय द्वारा विकया गया ह।ै 

2- �ंके्षप में अभिQयोजन क!ानक इ� प्रकार है विक आज �े पू	O 5 अग त 1989 को का�गंज मौहल्ला
मोहन गली जौरा Qौरा स्थि !त मकान मा टर ज्ञान सिं�ह 	माO के यहां माननीय Qू०पू	O मुख्यमंत्री श्री रामनरशे
याद	 का आगमन हुआ !ा, सिज�में हम प्रा!�गण अपनी विनम्न �म याओ ंको लेकर आये त!ा मा टर ज्ञान
सिं�ह 	माO ने हमें अनुग्रहीत कर अपने विन	ा�  !ान पर बुलाया और पूणO आश्वा�न विदया विक मैं आपकी
�म याओ ंको याद	 जी �े �ुलझाने की कोभिशश करंूगा। आप लोग विनराश न हों। इ�के बाद हम प्रा!�गणों
को एक बराबर 	ाले कमर ेमें बठैने को कहा। हम प्रा!�गण कमर ेमें बठै गये। काफी प्रतीक्षा करने के उपरान्त
श्री ज्ञान सिं�ह 	माO अनपे नजदीकी �ा!ी रघु	ीर सिं�ह को लेकर कमरे में आये और कहने लगे विक इन�े
विमलिलये, आप हैं माननीय याद	 जी के �डिर्च	 हैं, मगर हम प्रा!�गण ने उक्त रघु	ीर सिं�ह 	माO को पहले कQी
नहीं देखा !ा, मा टर ज्ञान सिं�ह 	माO ने हम प्रा!�गणों �े कहा विक आप अपनी �म याएं इन्हें बतायें। यह
याद	 जी के बहुत नजदीक हैं, आपका कायO यह व्यविक्तगत बात करके आपको �फलता प्राप्त करा देंगे। हम
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प्रा!�गण ने उक्त �डिर्च	 को अपनी �म याओ ं�े पूणO रूप �े अ	गत कराया। उक्त �डिर्च	 ने मा टर ज्ञान
सिं�ह 	माO �े नजरें विमलाते हुए कहा विक आज के दौर खाली प्रा!Oनापत्रों �े कायO नहीं होता , मा टर �ाहब
इ�के लिलए �ुवि	धा शलु्क Qी जरूरी ह।ै मा टर ज्ञान सिं�ह ने उनके ज	ाब में कहा विक आप डिर्चन्ता न करें,
	ो �ब हो जायेगा। आप इनका काम याद	 जी �े कराने की कृपा करें। उक्त �डिर्च	 रघु	ीर सिं�ह ने कहा विक
मा टर �ाहब उक्त प्रा!�गणों को  लेकर लखनऊ आ जायें।  हम प्रा!�गण मा टर ज्ञान सिं�ह के  �ा!
लखनऊ र	ाना हो गये, जब हम प्रा!�गण माननीय Qूतप	O मुख्यमंत्री श्री रामनरशे याद	 के विन	ा�  !ान
पर पहुरें्च तो उक्त �डिर्च	 रघु	ीर सिं�ह 	हाँ वि	राजमान !े त!ा याद	 जी के �ुपुत्र कमलेश, उन्हीं के नजदीक
बठेै !े तो उक्त �डिर्च	 ने हम प्रा!�गणों �े याद	 जी के �ुपुत्र �े परिरर्चय कराया। कहा विक आपका काम यही
करायेंगे और मा टर ज्ञान सिं�ह 	माO को उक्त �डिर्च	 एकान्त  !ान पर ले गये और उन�े गुपर्चुप 	ारतालाप
की। मा टर ज्ञान सिं�ह 	माO ने प्रा!�गणों �े कहा विक आप अपनी योग्यता के आधार पर अपना र्चयन करा
लें, सिज�का �ुवि	धा शुल्क विनम्न-2 हैं। हम प्रा!�गणों ने आ	ा� वि	का� में �ुपर	ाइजर के पद के लिलए कहा
विक तो मा टर ज्ञान सिं�ह 	माO ने  16,000-16,000  हजार रूपये देने को कहा त!ा एक-दो माह का
आश्वा�न विदया। हम प्रा!�गणों ने मा टर ज्ञान सिं�ह 	माO के आदेश पर उक्त �डिर्च	 रघु	ीर सिं�ह त!ा
कमलेश याद	 के हा! में तीन विक तों में पूणO पै�ा अदा कर विदया। विफर हम प्रा!�गण दो माह प्रतीक्षा करने
के बाद मा टर ज्ञान सिं�ह 	माO �े विमल विक अQी हमारा विनयवुिक्त पत्र नहीं आया है तो उन्होंने 15 विदन का
आश्वा�न देकर टाल विदया। उ�के उपरान्त मझु प्रा!� को एक रामनरशे याद	 का लेटर पे� विदया और कहा
विक आप इ�े लेकर मुख्य अभिQयन्ता, आ	ा� वि	का� परिरर्षद आगरा को दे दे, आपका कायO हो जायेगा। यह
लेटर श्री याद	 जी ने ही लिलखा है,जो विक फज� !ा। प्रा!�गण आज तक दर-दर विफर रहे हैं, मगर हमें नातो
पै�ा ही 	ाविप� विमला है और नहीं नौकरी विमल रही ह।ै पै�ा मांगने पर उक्त �डिर्च	 रघु	ीर सिं�ह , कमलेश
याद	 	 मा टर ज्ञान सिं�ह द्वारा हम प्रा!�गणों को झूठें मुकदमे में फं�ाने त!ा जान �े मारने की धमकी दे
रहे हैं। श्रीमान् जी �े अनुरोध है विक उक्त अपेक्षापूणO लोगों �े हम प्रा!�गण को न्याय विदलायें त!ा पै�ा
विदलायें, अन्य!ा हम प्रा!�गण अविनडि�त धरना �त्तारूढ़ पाट� 	 रामनरशे याद	, Qू०पू० मुख्यमंत्री जी के
वि	रोध में हमें बाध्य होना पडे़गा त!ा उक्त वि	पक्षीगणों के वि	रूद्ध कानूनी कायO	ाही अमल में लायी जा	े त!ा
हमारी रिरपोटO दजO की जा	े। धन्य	ाद।

3- उक्त तहरीर  के  आधार  पर  विदनांक -22.11.1989  को  �मय  19.45  बजे,  �म्बस्थिन्धत  !ाना
का�गंज  पर  अभिQयकु्तगण  ज्ञान  सिं�ह  	माO,  रघु	ीर  सिं�ह,  कमलेश  याद	  के  वि	रूद्ध अपराध  �ं० -
707/1989 अन्तगOत धारा-161, 162, 420, 467, 468, 120B Qा०द०ं�ं० में पंजीकृत की गयी।

4- वि		ेर्चक द्वारा वि		ेर्चना के उपरान्त विदनांक 04.04.1990 को आरोप पत्र अभिQयकु्तगण ज्ञान सिं�ह
ए	ं रघु	ीर के वि	रूद्व अन्तगOत धारा-420, 467, 468,170 Qा०द०ं�ं० न्यायालय में वि	र्चारण हेतु प्रेविर्षत
विकया गया।

5- अभिQयकु्तगण  को  न्यायालय  द्वारा  आहूत  विकया  गया।  बाद  उपस्थि !डित अभिQयकु्तगण  को  �Qी
�म्बस्थिन्धत कागजात की नकलें प्रदान की गई ंए	ं अभिQयकु्तगण ज्ञान सिं�ह ए	ं रघु	ीर के वि	रूद्ध अन्तगOत
धारा-415, 420,468,120B  Qा०द०ं�ं० में आरोप विदनांक 17.12.1996  को  वि	रडिर्चत विकया  गया।
अभिQयकु्तगण ने लगाये गये आरोप �े इन्कार विकया त!ा वि	र्चारण की मागं की। 
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6- अभिQयेाजन पक्ष की ओर �े अभिQयोजन क!नाक को �ाविबत करने हेतु पी०�ब्ल०-1 दे	ेश गौतम
को परीडिक्षत कराया गया ह।ै अभिQयोजन की ओर �े अभिQलेखीय �ाक्ष्य में प्र!म �रू्चना रिरपोटO ,  नकल
तहरीर, नक्शानजरी, आरोप पत्र, जी०�ी० कायमी मुकदमा त!ा के� �ायरी प्र तुत विकये गये हैं। बर्चा	
पक्ष द्वारा अभिQयेाजन प्रपत्रों के विनष्पादन की औपर्चारिरकता �त्यता को  	ीकार विकया गया । 

7- अभिQयकु्तगण का बयान अन्तगOत धारा-313 द0ं प्र 0 �ं0 लेखबद्ध विकया गया। अभिQयकु्त ने मुकदमा
झूंठा बताया और �फाई �ाक्ष्य देने �े इकंार विकया।

8- मैंने  अभिQयकु्तगण के वि	द्वान अडिध	क्ता त!ा  वि	द्वान अभिQयेाजन अडिधकारी  की  बह� �ुनी  त!ा
पत्रा	ली पर उलपब्ध �ाक्ष्य का �म्यक परिरशीलन विकया।

9- अभिQयकु्तगण पर आरोप है विक विदनांक 5 अग त 1989 को 	  !ान मो० मोहन मकान ज्ञान सिं�ह,
�मय अज्ञात पर 	ादी दे	ेश गौतम �े आपने नजदीकी �ा!ी रघु	ीर सिं�ह 	माO को Qू०पू० मुख्यमंत्री
रामनरशे का �डिर्च	 बताकर,  जब विक यह जानते हुए विक 	ह �डिर्च	 नहीं !े ,  आपने दे	ेश गौतम,  राजू
बास्थिल्मकी 	 �त्यQान �े �ुपर	ाइजर के पद पर नौकरी लग	ाने के बहाने धन प्राप्त करने हेतु विमर्थ्यया
प्रडितरूपण विकया त!ा नौकरी लग	ाने का प्रलोQन देकर उनके �ा! छल कारिरत विकया ए	ं अभिQयकु्तगण ने
आ	ा� वि	का�  मुख्य  अभिQयन्ता  के  नाम  फज� विनयवुिक्त पत्र कूटरडिर्चत विकया  गया  त!ा  अभिQयकु्तगण
आपराडिधक र्ष�यंत्र के अनु�रण में विमर्थ्यया, प्रडितरूपण कर ए	ं कूटरडिर्चत द ता	ेज 	ादी दे	ेश 	 उ�के Qाई
विदनेश, �त्यQान 	 राजू की नौकरी आ	ा� वि	का� में �ुपर	ाइजर के पद पर लगाने हेतु प्रदान विकये त!ा
उन�े अ	ैध रूप �े उक्त धन प्राप्त विकये।

10- अभिQयोजन पक्ष की ओर �े पेश विकए गये �ाक्षी पी०�ब्ल्यू० 1-दे	ेश गौतम पुत्र खेम र्चन्द्र गौतम
द्वारा अपनी मुख्यपरीक्षा में क!न विकया गया ह ैविक "05.08.1989 को  का�ंगज मुहल्ला मोहन, गली जौहरा
मौहरा में ज्ञान सिं�ह के यहाँ Qूतपू	O मुख्यमंत्री जी रामनरशे याद	 जी आये !े। मा टर ज्ञान सिं�ह ने हम लोगों
को अपने मकान पर बुलाया और कहा विक आप लोगों की �म याओ ंको याद	 जी �े पूरा कर	ायेंगे। उ�
विदन मा टर ज्ञान सिं�ह, रामनरशे याद	 	 रघु	ीर सिं�ह सिजन्हें मा टर ज्ञान सिं�ह ने �डिर्च	 बताया !ा, उनके
�ामने �ोफे पर �डिर्च	 की नेमप्लेट Qी लगी !ी, हम लोगों ने रघु	ीर सिं�ह 	माO को कQी नहीं देखा !ा। उ�
�मय मेरे राजू, विदनेश �ा! में !े। ज्ञान सिं�ह ने हम लोगों को आश्वा�न विदलाया विक 	ो पू	O मुख्यमंत्री के
बहुत नजदीकी हैं। �डिर्च	 रघु	ीर सिं�ह ने कहा विक इन लोगों को लेकर लखनऊ आओ। उ� पर मैं 	 राजू ,
मा टर ज्ञान सिं�ह के �ा! लखनऊ गये !े। मुझ�े ज्ञान सिं�ह 	 रघु	ीर सिं�ह ने कहा !ा विक आ	ा� वि	का�
परिरर्षद में �ुपर	ाइजर की नौकरी विदल	ाऊंगा। इ�के लिलए 16,000 रूपये �वुि	धा शुल्क देने होंगे। उ�के
उपरान्त हम लोगों को Qूतपू	O मुख्यमंत्री की रामनरशे याद	 की कोठी पर मुझ�े 5,000/- रूपये �डिर्च	
रघु	ीर सिं�ह 	माO 	 मा टर ज्ञान सिं�ह ने प्राप्त विकये। उ� �मय मेरा Qाई विदनेश Qी मेर े�ा! मौजूद !ा त!ा
	हां कमलेश याद	 पुत्र श्री रामनरशे याद	 Qी मौजद ू!े। उन्होंने आश्वा�न विदया !ा विक तुम्हें नौकरी विमल
जायेगी,  उ�के 8-10 विदन बाद कृष्णा लॉज लखनऊ में मा टर ज्ञान सिं�ह ने मझु�े  5,000/- रूपये
लेकर �डिर्च	 रघु	ीर सिं�ह को विदये !े। विफर इ�के करीब एक महीने बाद रघु	ीर सिं�ह 	माO मेरी दकूान रले	े
रो� पर आये त!ा एक Call Letter नौकरी Join करने के लिलए विदया !ा और कहा !ा विक आगरा जाकर
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आ	ा� वि	का� कायाOलय में जाकर अपनी नौकरी Join कर लो। इ� लेटर देने के �ा! मुझ�े 6,000/-
और लिलये। यह लेटर मुझे शाम के �मय विमला !ा, उ� �मय मेरा Qाई विदनेश Qी मौजूद !ा। द�ूरे विदन
�ुबह मैं Call Letter  लेकर आगरा आ	ा� वि	का� कायाOलय पहुरं्चा तो 	हां कायाOलय 	ालों ने कहा विक
Call Letter फज� ह।ै हमारे यहां कोई जगह नहीं ह।ै तब मुझे पूणO रूप �े वि	श्वा� हो गया विक ज्ञान सिं�ह
	माO,  रघु	ीर सिं�ह 	माO त!ा कमलेश याद	 ने मेरे �ा! धोखाधड़ी करके मुझ�े 16,000/- रूपये ठग
लिलये हैं।  मैंने  घटना का प्रा!Oनापत्र टाइप कराकर अपने 	 राजू 	 करन सिं�ह त!ा �त्यQान सिं�ह के
ह ताक्षर कराकर !ाने पर रिरपोटO दजO कराने हेतु दी !ी। ग	ाह ने रिरपोटO पर अपने ह ताक्षर की भिशनाख्त
की। पेपर नं०-4 अ/4 लगयात 5 पर प्रदशO क-1 �ाला गया। मेरे अला	ा इन लोगों ने राजू, �त्यQान 	
करन सिं�ह �े धोखाधड़ी करके नौकरी लगाने के रूपये ठग लिलये।

11- प्र तुत मामले में अभिQयोजन द्वारा के	ल एक ही ग	ाह पी०�ब्ल्यू०-1 दे	ेश गौतम को परीडिक्षत
कराया गया ह।ै दे	ेश गौतम द्वारा अपनी ग	ाही में  पष्ट रूप �े कहा गया है विक जब 	ह रघु	ीर सिं�ह 	माO �े
मा टर ज्ञान सिं�ह के माध्यम �े विमले तो उनके �ा! राजू 	 विदनेश !े, पर अभिQयोजन द्वारा राजू या विदनेश
को ग	ाह के रूप में परीडिक्षत नहीं कराया गया ह।ै

12- पी०�ब्ल्यू०-1 दे	ेश गौतम द्वारा अपनी ग	ाही में यह Qी कहा गया है विक जब 	ो लखनऊ गये
!े,तब राजू उनके �ा! !ा और जब Qूतप	O मुख्यमंत्री रामनरशे की कोठी पर उन्होंने  5,000/- रूपये
�डिर्च	 रघु	ीर सिं�ह 	माO  ए	ं मा टर ज्ञान सिं�ह को विदये !े, उ� �मय उनका Qाई विदनेश Qी उनके �ा!
!ा, पर यहाँ पर Qी अभिQयोजन द्वारा राजू या विदनेश की ग	ाही नहीं करायी गयी।

13- जब कभि!त घटना के �मय कोई र्चकु्षदश� �ाक्षी मौजूद !ा तो अभिQयोजन की यह सिजम्मेदारी बनती
है विक 	ह उन र्चकु्षदश� �ाडिक्षयों का बयान करा	े , पर प्र तुत पत्रा	ली में के	ल पीविड़त दे	ेश गौतम का ही
बयान कराया गया ह।ै पीविड़त द	ेश गौतम का Qाई विदनेश Qी कभि!त घटना के �मय मौजूद !ा , पर उ�का
बयान Qी अभिQयोजन द्वारा नहीं कराया गया ह।ै विनडि�त रूप �े राजू और विदनेश के बयान नहीं कराये जाने
�े यहाँ अभिQयोजन का �ं करण कमजोर होता ह ैऔर उ�में �मग्रता की कमी मह�ू� होती ह।ै

14- पी०�ब्ल्यू०-1 दे	ेश गौतम के द्वारा अपनी ग	ाही में यह Qी कहा गया है विक रघु	ीर सिं�ह 	माO
उ�की दकूान पर आये और उन्होंने एक Call Letter नौकरी Join करने के लिलए विदया और कहा विक आगरा
जाकर आ	ा� वि	का� कायाOलय में नौकरी Join कर लीसिजए और उ� �मय उ�का Qाई विदनेश Qी मौजूद
!ा। पुनः यहाँ पर यह आ	kयक !ा विक विदनेश की ग	ाही करायी जाए त!ा एक और तर्थ्यय यहाँ पर जो गौर
करने योग्य ह,ै 	ह यह है विक पत्रा	ली में अभिQयोजन द्वारा कहीं पर Qी त!ाकभि!त Call Letter या उ�की
कोई प्रडित दालिखल नहीं की गयी, जो पुनः अभिQयोजन �ं करण को कमजोर करता ह।ै 

15- विक�ी Qी मामले में अभिQयकु्त को दोर्षसि�द्ध करने के लिलए यह आ	kयक है विक अभिQयोजन का
�ं करण �मग्रता में मामले को दोर्षसि�द्धी की ओर ले जाता हो और अभिQयोजन के �ं करण में धारा प्र	ाह
विनरतंर हो। यह धारा प्र	ाह ए	ं विनरन्तरता लाने हेतु �ाडिक्षयों की कोई वि	शेर्ष �ंख्या होना आ	kयक नहीं है ,
अविपतु कई बार एक �ाक्षी �े Qी 	ह �मग्रता ए	ं विनरतंरता प्राप्त हो �कती ह ैऔर कई बार बहुत �े �ाडिक्षयों
के  परीक्षण के बाद Qी  	ह �मग्रता ए	ं  विनरतंरता  प्राप्त नहीं हो  पाती।  प्र तुत मामले में के	ल �ाक्षी
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पी०�ब्ल्यू०-1 दे	ेश गौतम के बयान के आधार पर 	ह �मग्रता और विनरतंरता प्राप्त नहीं होती ह।ै

16- उपयुOक्त �म्प्रेक्षण �े अभिQयोजन की ओर �े अपने �ं करण के �म!Oन में परीडिक्षत कराये
गये �ाक्षी द्वारा विदये गये �ाक्ष्यों के आधार पर अभिQयकु्तगण के वि	रूद्ध कोई आरोप �ंदेह �े पर े�ाविबत नहीं
होता ह।ै अतः अभिQयकु्तगण �ाक्ष्य के अQा	 में दोर्षमुक्त विकये जाने योग्य हैं। 

आदेश

17- अभिQयकु्तगण ज्ञान सिं�ह 	माO ए	ं रघु	ीर को अन्तगOत धारा-415, 420, 468, 120B Qा०द०ं�ं०
के आरोविपत अपराध �े दोर्षमुक्त विकया जाता ह।ै अभिQयकु्तगण जमानत पर हैं ,  उनके व्यविक्तगत बंधपत्र
विनर त विकये जाते हैं त!ा प्रडितQूगण को उनके दाडियत्	 �े उन्मोडिर्चत विकया जाता ह।ै

18- अभिQयकु्तगण द्वारा धारा-437 ए द0ं प्र 0 �ं0 के अनुपालन में दालिखल विकये गये व्यविक्तगत बंधपत्र 	
प्रडितQू विनणOय की डितभि! �े छः माह तक प्रQा	ी रहेंगे। 

            ( अ	नीश कुमार )
विदनांकः 13.1.2023                             सि�वि	ल जज(जू०डि�०)/

                    जे०एम०/एफ०टी०�ी०,
                                     का�गंज।

19- आज यह विनणOय मेर ेद्वारा ह ताक्षरिरत ए	ं विदनांविकत कर खलेु न्यायालय में �ुनाया गया।
                    

            
   ( अ	नीश कुमार )

विदनांकः 13.01.2023                             सि�वि	ल जज(जू०डि�०)/
                    जे०एम०/एफ०टी०�ी०,

                                             का�गंज।
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Witness Hostile
न्यायालय सि�वि	ल जज   (  जू०डि�०  )/  जे०एम०  /  एफ०टी०�ी०  ,  का�गंज।  

   उपस्थि !तः अ	नीश कुमार    (उ०प्र०न्याडियक �े	ा),
JO Code-UP3571

दास्थि8�क 	ाद  �ं0- 830/2020
कम्प्यूटर �ंख्या-1687/2018   

 CNRNo.UPKR040052902018  
 

       राज्य                बनाम            1- योगेश पुत्र �ौदान सिं�ह                       
    विन	ा�ी- ग्राम नमैनी, 

  !ाना 	 जनपद का�गंज                         
   धारा-452,354 Qा०द०ं�ं० 

          अपराध �ं०-441/2018              
                           !ाना-का�गंज, जनपद-का�गंज।           

   
विनणOय

1- यह आरोप पत्र अभिQयक्त योगेश के वि	रूद्व धारा-452,354 Qा०द०ं�ं० !ाना का�गंज द्वारा प्रेविर्षत
विकया गया, सिज�का वि	र्चारण इ� न्यायालय द्वारा विकया गया ह।ै 

2- �ंके्षप में अभिQयोजन क!ानक इ� प्रकार है विक प्रार्थि!या आशा द	ेी पत्नी �ंतोर्ष कुमार विन	ा�ी
नमैनी !ाना का�गंज की रहने 	ाली ह।ै प्रार्थि!या के पडित के पा� र्चार 	ीघा जमीन है सिज�के �हारे 	ह
अपनी 21 �ाल की एक बेटी त!ा द�ूरी 14 �ाल की बेटी त!ा दो बेटों के �ा! रहकर 	मुस्थिkकल अपनी
गुजर ब�र कर रही ह।ै प्रार्थि!या के पडित तता एक लड़का वि	कलागं हैं। योगेश पुत्र �ौदान सिं�ह उम्र लगQग
26 �ाल हमारी गली में रहता है, योगेश 06.07.2018 की मध्य रावित्र लगQग बारह त!ा �ाढे़ बारह बजे के
करीब हमारे घर की दी	ार फाँदकर घर में मेरी बेइज्जती त!ा जान �े मारने के इरादे �े आया लेविकन योगेश
मुझे और मेरे पडित को धक्का देकर Qागने लगा। शोर �ुनकर द�ूर ेमकान में �ो रहा मेरा लड़का जब मेर ेघर
में आया तब मेरे लड़के ने दर	ाजे पर बदमाश को रोकने की कोभिशश की लेविकन 	ह बदमाश मुझे और मेरे
लड़के को धक्का देकर Qाग गया। इ�के बाद मैंने 100 नम्बर पर फोन लगाकर इत्तला दे दी। 

3- उक्त तहरीर  के  आधार  पर  विदनांक -11.06.2018  को  �मय  18.57  बजे,  �म्बस्थिन्धत  !ाना
का�गंज पर अभिQयक्त योगेश के वि	रूद्ध अपराध �ं०-441/2018 अन्तगOत धारा-452,354 Qा०द०ं�ं०
में पंजीकृत की गयी।

4- वि		ेर्चक द्वारा वि		ेर्चना के उपरान्त अभिQयक्त योगेश के वि	रूद्व विदनांक 14.08.2018 को आरोप पत्र
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अन्तगOत धारा- 452,354 Qा०द०ं�ं० न्यायालय में वि	र्चारण हेतु प्रेविर्षत विकया गया।

5- अभिQयक्त को न्यायालय द्वारा आहूत विकया गया। बाद उपस्थि !डित अभिQयक्त को �Qी �म्बस्थिन्धत
कागजात की नकलें प्रदान की गई ंए	ं उनके वि	रूद्ध आरोप विदनांक 12.03.2019  को अन्तगOत धारा-
452,354  Qा०द०ं�ं० में वि	रडिर्चत विकया गया।  अभिQयक्त ने लगाये  गये  आरोप �े इन्कार विकया त!ा
वि	र्चारण की मांग की।

6- अभिQयेाजन पक्ष की ओर �े पी०�ब्ल०-1  श्रीमती आशा दे	ी ए	ं  पी०�ब्ल्यू०-2  �न्तोर्ष को
परीडिक्षत कराया गया ह।ै अभिQयोजन की ओर �े अभिQलेखीय �ाक्ष्य में प्र!म �ूर्चना रिरपोटO , नकल तहरीर,
नक्शानजरी, आरोप पत्र, जी०�ी० कायमी मुकदमा त!ा के� �ायरी प्र तुत विकये गये हैं। बर्चा	 पक्ष द्वारा
अभिQयेाजन प्रपत्रों के विनष्पादन की औपर्चारिरकता �त्यता को  	ीकार विकया गया । 

7- अभिQयक्त का बयान अन्तगOत धारा-313  द0ं प्र 0 �ं0  लेखबद्ध विकया गया। अभिQयकु्त ने मुकदमा
झूंठा 	 रसंिजशन र्चलाना बताया और �फाई �ाक्ष्य देने �े इकंार विकया।

8- मैंने अभिQयक्त के वि	द्वान अडिध	क्ता त!ा वि	द्वान अभिQयेाजन अडिधकारी की बह� �ुनी त!ा पत्रा	ली
पर उलपब्ध �ाक्ष्य का �म्यक परिरशीलन विकया।

9- अभिQयक्त पर आरोप है विक विदनांक 06.07.2018 को �मय रावित्र लगQग 12.00 बजे त!ा 12.30
बजे,  	हद   !ान  घर 	ाविदनी  मुकदमा  आशा  दे	ी,  ग्राम  नमैनी,  अन्तगOत  !ानाके्षत्र का�गंज ,  जनपद
का�गंज में आप 	ाविदनी मुकदमा �ीमा के घर में घु�कर गृह अडितर्चार कारिरत विकया ए	ं 	ाविदनी मुकमदा के
�ा! बेईज्जती करके स्त्री लज्जा Qंग  की।

10- अभिQयोजन पक्ष की ओर �े पेश विकए गये �ाक्षी पी०�ब्ल्यू० 1-श्रीमती आशा दे	ी द्वारा अपनी
मुख्यपरीक्षा में क!न विकया गया है विक ’‘योगेश ने मेर े�ा! कोई छेड़छाड़ नहीं की और ना ही 	ो मेरे घर में
घु�ा। योगेश मेर ेगां	 का रहने 	ाला ह।ै गां	 	ालों के कहने �े पाट�बन्दी के कारण एक �ादे कागज पर मैंने
ह ताक्षर कर विदये !े। मैं पढ़ी-लिलखी नहीं हँू, उ� पर क्या लिलखा गया, मुझे जानकारी नहीं ह।ै जज �ाहब
ने मेर ेकोई बयान नहीं लिलये !े। पुलिल� को मैंने योगेश �े �म्बस्थिन्धत कोई बात नहीं बतायी !ी। ’‘

11- अभिQयोजन क!ानक का �म!Oन न विकये जाने के कारण इ� �ाक्षी को अभिQयोजन पक्ष की प्रा!Oना
पर पक्षद्रोही �ाक्षी घोविर्षत विकया गया। इ� �ाक्षी �े वि	द्वान �हायक अभिQयोजन अडिधकारी द्वारा प्रडितपरीक्षा
की गयी। इ� �ाक्षी ने प्रडितपरीक्षा में क!न विकया गया है विक ’’ मैं पढ़ी-लिलखी नहीं हँू। यह कहना गलत है
विक मैंने योगेश के लिखलाफ घर में घु�रने 	 छेड़खानी �े �म्बस्थिन्धत भिशकायतकी !ी और ना ही मैंने दरोगा
जी को योगेश के लिखलाफ भिशकायत की !ी। यह कहना गलत है विक  जज �ाहब के �ामने मैंने कोई बयान
विदये हों। यह कहना गलत ह ैविक मैं योगेश को बर्चाने के लिले �ही बात न बता रही हू।ं मैं आज योगेश के �ा!
नहीं आई हू।ं ग	ाह को 161 �ी-आर.पी.�ी. के बयान पढ़कर �ुनाये गये। ग	ाह ने पुनः इनकार विकया विक
दरोगा जी को कोई बयान नहीं विदये !े। यह कहना गलत है विक मैं विक�ी �र 	 दबा	 के कारण �ही बात न
बता रही हँू। ग	ाह को पत्रा	ली में �ंलÎ कागज �ं०-5 अ/3 पढ़कर �ुनाया गया ए	ं विदखाया गया तो
ग	ाह ने कहा कागज �ं०-5 अ/3 पर मेरे ही ह ताक्षर हैं। जो घटना के �मय �ादे कागज पर विकये !े।
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बाद में उ�में क्या लिलखा गया ,  कोई जानकारी नहीं। ग	ाह ने के	ल ह ताक्षर की पहर्चान की, सिज� पर
प्रदशO क-1 �ाला गया। ‘‘

12- इ� �ाक्षी �े बर्चा	पक्ष के अडिध	क्ता द्वारा प्रडितपरीक्षा की गयी। इ� �ाक्षी ने प्रडितपरीक्षा में क!न
विकया गया ह ैविक ‘‘ यह कहना �ही ह ैविक हासिजर अदालत मुस्थिल्जम योगेश ने कोई छेड़छाड़ नहीं की !ी और
ना ही घर में घु�े !े। यह कहना Qी �ही है विक पुलिल� के विक�ी व्यविक्त ने मेरे बयान नहीं लिलये !े। जज
�ाहब ने मेरे बयान नहीं लिलये !े। यह कहना �ही है विक �ादे कागज पर मेरे ह ताक्षर कर	ा लिलये !े , क्या
लिलखा !ा, की मुझे जानकारी नहीं ह।ै ‘‘ 

13- इ� प्रकार इ� �ाक्षी द्वारा अभिQयोजन के क!ानक का �म!Oन नहीं विकया गया है त!ा न ही
अभिQयोजन द्वारा इ� �ाक्षी की प्रडितपरीक्षा में कोई ऐ�ा तर्थ्यय आया है,  सिज��े अभिQयोजन के क!न को
कोई बल विमलता हो। अतः �ाक्षी पी०�ब्ल्यू०-1 श्रीमती आशा दे	ी इ�  तर पर पक्षद्रोही �ाविबत हुआ ह।ै

14- �ाक्षी पी०�ब्ल्यू०-2  द्वारा अपनी मुख्यपरीक्षा में क!न विकया गया है विक ‘‘मेरी पत्नी आशा दे	ी
के �ा! योगेश, जो मेर ेगां	 का ही रहने 	ाला है, मेरी पत्नी के �ा! कोई छेड़छाड़ नहीं की और मेरे घर में
नहीं घु�ा !ा। पुलिल� को मैंने कोई बयान नहीं विदया !ा। ‘‘

15- अभिQयोजन क!ानक का �म!Oन न विकये जाने के कारण इ� �ाक्षी को अभिQयोजन पक्ष की प्रा!Oना
पर पक्षद्रोही �ाक्षी घोविर्षत विकया गया। इ� �ाक्षी �े वि	द्वान �हायक अभिQयोजन अडिधकारी द्वारा प्रडितपरीक्षा
की गयी। इ� �ाक्षी ने प्रडितपरीक्षा में क!न विकया गया है विक ’’ग	ाह को 161 �ी-आर.पी.�ी. का बयान
पढ़कर �ुनाया 	 �मझाया। ग	ाह ने इकार विकया और कहा विक दरोगा जी को कQी मैंने ऐ�ी बात नहीं
बताई, अगर लिलख ली है तो इ�की 	जह नहीं बता �कता हूँ। यह कहना गलत है विक योगेश ने मेरी पत्नी
आशा दे	ी के �ा! कोई छेड़छाड़ की हो या घर में घु�कर छेड़छाड़ का प्रया� विकया हो। गां	 	ालों के
कहने �े मेरी पत्नी आशा दे	ी ने एक �ादे कागज पर ह ताक्षर कर विदये !े, सिज� पर बाद में मैंने नहीं देखा
क्या लिलखा गया, मुझे 	 मेरी पत्नी को कोई जानकारी नहीं ह।ै यह कहना गलत है विक मेरी पत्नी ने !ाने में
योगेश के लिखलाफ कोई भिशकायत की हो।यह कहना गलत है विक योगेश के �र 	 लालर्च के कारण मैं �ही
बात न बता रहा हू।ं यह कहना �ही है विक मेरी पत्नी आशा दे	ी 	 योगेश के बीर्च �मझौता हो गया है ,
लेविकन �मझौते के कारण �ही बात छुपा (Hide) नहीं रहा हँू। ‘‘

16- इ� �ाक्षी �े बर्चा	पक्ष के अडिध	क्ता द्वारा प्रडितपरीक्षा की गयी। इ� �ाक्षी ने प्रडितपरीक्षा में क!न
विकया गया है विक ‘‘ यह कहना �ही है विक हासिजर अदालत मुस्थिल्जमान योगेश ने मेरी पत्नी के �ा! कोई
छेड़छाड़ नहीं की। यह मेरा �र्च बयान ह।ै घर में नहीं घु�े !े। ‘‘ 

17- इ� प्रकार इ� �ाक्षी द्वारा अभिQयोजन के क!ानक का �म!Oन नहीं विकया गया है त!ा न ही
अभिQयोजन द्वारा इ� �ाक्षी की प्रडितपरीक्षा में कोई ऐ�ा तर्थ्यय आया है,  सिज��े अभिQयोजन के क!न को
कोई बल विमलता हो। अतः �ाक्षी पी०�ब्ल्यू०-2 �न्तोर्ष इ�  तर पर पक्षद्रोही �ाविबत हुआ ह।ै 

18- माननीय उच्चतम न्यायालय ने वि	जयी सिं�ह 	 अन्य बनाम उत्तर प्रदेश राज्य  , 1990   एआईआर   1459,  
1990    ए��ीआर    (2) 573,   में अभिQयोजन के �बूत के Qार के �म्बन्ध में यह वि	डिध व्य	 !ा दी है विक
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अभिQयोजन द्वारा अभिQयक्त के वि	रूद्ध आरोपों को यवुिक्त-यकु्त �ंदेह �े पर े�ाविबत करना र्चाविहए। माननीय उच्चतम
न्यायालय की उक्त वि	डिध व्य	 !ा के �ंगत प्र तर विनम्न	त् उद्धतृ हैं-

“It  will  be  useful  to  refer  to  some  of  the  passages  from  the  text  books  of
outstanding authors on evidence and then proceed to  consider  the  ratio  laid
down by the Supreme Court cases on this aspect. In Phipson on Evidence, 13th
edn. page 44, a passage reads as follows:

"The  burden  is  upon  the  prosecution  of  proving  a  defendant's  guilt  beyond

reasonable  doubt  before  he  is  convicted.  Even  where  the  evidential  burden

shifts  to  the  defendant  the  burden  of  establishing  proof  beyond  reasonable

doubt remains upon the prosecution and never changes. If on the whole case the

jury have such a doubt the defendant is entitled to be acquitted."

Another  passage  at  page  48  reads  as  follows:'  "In  criminal  cases  the
prosecution discharge their evidential burden by adducing sufficient evidence
to raise a prima facie case against the accused. If no evidence is called for
the defence the tribunal of fact must decide whether the prosecution has
succeeded in discharging its persuasive burden by proving its case beyond a
reasonable doubt. In the absence of any defence evidence, the chances that
the prosecution has so succeeded far greater. Hence the accused may be said
to be under an evidential burden if the prosecution has established a prima
facie  case.  Discharge  of  the  evidential  burden by  defence  is  not  a  pre-
requisite to an acquittal. The accused is entitled to be acquitted if at the end
of and on the whole of the case, there is a reasonable doubt created by the
evidence given by either the prosecution or the prisoner... No matter what
the charge .. the principle that the prosecution must prove the guilt of the
prisoner is part of the common law of England and no attempt to whittle it
down can be entertained.”
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19- न्याय के उद्देkयों की पूर्तित में एक ग	ाह बहुत महत्	पूणO Qूविमका विनQाता है ,  और ग	ाह का बयान
अदालत को �च्चाई पता लगाने में मदद करता है एक ग	ाह अदालत में मामले के वि		ाविदत तर्थ्ययों या
प्रा�ंविगक तर्थ्ययों के बारे में बयान देता है, और अगर ग	ाह मुकर जाता है तो यह विनडि�त रूप �े ग	ाह की
�त्यता पर गंQीर �	ाल खडे़ होते हैं। इ� मुकदमे में पी0 �ब्ल्यू0-1 श्रीमती आशा दे	ी ए	ं पी०�ब्ल्यू०-
2 �न्तोर्ष दोनों को पक्ष द्रोही घोविर्षत विकया गया है ए	ं दोनों ने अभिQयोजन पक्ष का �म!Oन नहीं विकया
ह,ैसिज��े अभिQयोजन पक्ष विनडि�त रूप �े कमजोर हो गया ह ै।

20- उपयुOक्त �म्प्रेक्षण के आधार पर अभिQयोजन की ओर �े अपने क!न के �म!Oन में जो मौलिखक 	
अभिQलेखीय �ाक्ष्य दालिखल विकया गया है, उ�के आधार पर अभिQयक्त के वि	रूद्व कोई Qी आरोप �ंदेह �े
पर े�ाविबत नहीं होता ह।ै अतः �ाक्ष्य के अQा	 में अभिQयक्त योगेश दोर्षमुक्त विकए जाने योग्य हैं। 

आदेश

21- अभिQयक्त योगेश को धारा- 452,354 Qा०द०ं�ं० के आरोविपत अपराध �े दोर्षमुक्त विकया जाता
ह।ै अभिQयक्त जमानत पर हैं, उनके व्यविक्तगत बंधपत्र विनर त विकये जाते हैं त!ा प्रडितQूगण को उनके दाडियत्	
�े उन्मोडिर्चत विकया जाता ह।ै

22- अभिQयक्त द्वारा धारा-437 ए द0ं प्र 0 �ं0  के अनुपालन में दालिखल विकये गये व्यविक्तगत बंधपत्र 	
प्रडितQू विनणOय की डितभि! �े छः माह तक प्रQा	ी रहेंगे। 

                 ( अ	नीश कुमार )
विदनांकः 18.07.2022                                 सि�वि	ल जज(जू०डि�०)/

      जे०एम०/एफ०टी०�ी०,
                                                  का�गंज।

23- आज यह विनणOय मेर ेद्वारा ह ताक्षरिरत ए	ं विदनांविकत कर खलेु न्यायालय में �ुनाया गया।
                    

                ( अ	नीश कुमार )
         विदनांकः 18.07.2022                                 सि�वि	ल जज(जू०डि�०)/

      जे०एम०/एफ०टी०�ी०,
                                          का�गंज।
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Judgement NI Act
 IN THE COURT OF SHRI AVNEESH KUMAR, 

LD. MM (NI) ACT, DWARKA COURTS, NEW DELHI

CC No. 5002229/16
w/o Sh Gunjan Kaushik, 
R/o Flat No 102, RZ-H-812, 
Gali No 14, Raj Nagar, Part II, 
Palam Colony New Delhi………………………………………………………………Complainant

vs. 

Neeraj Awasthi, 
R/o WZ-126, Gali No. 3
Raj Nagar, Part II Palam Colony
New Delhi ………………………………………………………………….……………… Accused

Offence complained of : U/s 138, NIA. 1881 
Date on which the complaint was instituted : 30.06.2016 
Plea of the Accused : Pleaded not guilty 
Date of Pronouncement of judgment : 10.12. 2019

JUDGMENT

1) The brief facts of the case as per the complaint are that the complainant was acquainted with

the accused. The complainant and the wife of the accused were in the same business of

selling ladies garments. In the month of April 2015 the accused gave a loan of Rs 2 lakh to

the accused as the latter was in need.

2) The accused issued two cheques of Rs 1 lakh each (no. 039342 dated 27.04.2016 and no

039343 dated 22.04.2016) in favour of the complainant. When the cheques were presented

they got dishonoured because of “insufficient funds”.

3) The complainant sent a legal demand notice dated 10.05.2016. The legal demand notice was

duly served and the accused sent a reply to the notice and denied his liability. Thereafter the

present complaint was filled by the complainant.

4) Prima facie, there was a case under Section 138 of NI Act as the ingredients of 138 NI Act

were fulfilled. Therefore, summons were duly issued to the accused and notice was framed

accordingly.
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5) In the notice, the accused states that he gave the cheque in question to the complainant as

security and though he took the loan of Rs 2 lakh from the complainant but he has repaid the

amount, one lakh in cash and 1 lakh through check bearing number 043043 drawn on the

oriental bank of commerce. Though the accused admitted his signature on the cheque but

denied filling the other particulars.

6) Thereafter,  the  complainant  adopted  his  pre-summoning  evidence  and  he  was  cross

examined as CW1 on 16.12.2017.

7) The CW1 accepted in his cross that there was a discrepancy in his two affidavits as in the

first affidavit (CW1/1) he has stated that he granted the loan to the accused on the same date

but in the second affidavit (CW1/X) he has stated that the loan to the accused was granted

on various dates.

8) The CW1 further states that the fact of loan on the same day was inadvertently mentioned by

his counsel, and this mistake was not specifically referred to in the second affidavit. The

CW1 further states that he has not taken any receipt or other document for the loan granted

to the accused. 

9) The CW1 further  states  that  the  first  time he  extended the loan  to  the  accused was on

03.01.2015. The witness was not able to tell the number of installments which he extended

to the accused for the loan but he stated that it was from 03.01.2015 to April 2015. 

10) The witness at this stage was confronted with a document which is the copy of the bank

passbook of the accused (Mark CW1/D1), and the CW1 states that it is true that an amount

of 1 lac was transferred to his account by the accused on 09.05.2015 by way of cheque no

43047 but the said money was transferred with regard to an earlier loan. The CW1 further

states that he did not mention this fact of earlier transaction in his complaint.

11) The statement of accused under sec 313, CrPC was recorded on 15.02.2018. In his statement

the accused states that his wife was not in ladies garment business. The accused further

states that he took a loan of Rs 2 lakh from the complainant but he has repaid the amount.

The accused further states that Rs one lakh was repaid by way of cheque and one lakh was

paid by way of installments  in cash.  The accused further states that  he only signed the

cheques and filled the amount but the name and date was not filled by him. The accused

further states that the cheques were given to the complainant by way of security and the
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same  is  misused  by  the  complainant.  The  accused  admitted  that  he  received  the  legal

demand notice.

12) )Thereafter, the accused led DE. Mr Rudal Sah was examined as DW1 who is record clerk,

OBC Bank, Mahavir Enclave, Palam Branch. The DW1 brought the account statement of

the accused from 07.02.2014 to 01.06.2016 (A/c is 11032191000701) which is shown as Ex

DW1/B. The DW1 stated that there was an entry in the account statement of the accused

showing a transfer of Rs one lakh through cheque no 43047 to the account of complainant

on 09.05.2015 (at point A on page 2 on Ex DW1/B). 

13) Final arguments were heard from both the parties on 16.10.2019. 

14) It is submitted by Ld. Counsel for complainant that it was a case of friendly loan and the

cheque  was  signed  by  accused  and  therefore  the  presumption  was  in  favour  of  the

complainant and it was for the accused to bring evidence to rebut the presumption. It is

further argued by the learned counsel for the complainant that the accused has accepted in

his notice u/s 251 CrPC and in his statement under sec 313, CrPC that he took a loan of Rs

two lakh from the complainant and hence it was for the accused to prove that he had paid the

loan.

15) It is further argued by the learned counsel for the complainant that though the accused has

claimed that he has made the whole repayment but he has not placed on record any receipt

for the money which he claimed to have paid by way of cash installments.

16) The learned counsel for the accused has argued that there was a discrepancy in the affidavits

of the complainant as in the first affidavit the complainant has stated that he has granted the

money on the same day but in the second affidavit the complainant has stated that the money

to the accused was granted on various dates and hence this discrepancy raised doubts on the

fact of the loan itself. 

17) It  is further argued by the learned counsel for the accused that the complainant has not

referred to the reply of the accused to the legal demand notice in his complainant, which was

very relevant for the this complaint which again shows that the complainant has filed a false

complaint. 

18) Appreciation of Evidence: Before proceeding further, it would be better to have a look at the

relevant legal provisions: 
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Section 138 of the Negotiable Instruments Act provides that: 

“Dishonour  of  cheque  for  insufficiency,  etc,  of  funds  in  the  account:Where  any

cheque drawn by a person on an account  maintained by him with a banker for

payment of any amount of money to another person from out of that account for the

returned by the bank unpaid, either because of the amount of money standing to the

credit  of  that  account  is  insufficient  to  honour the cheque or  that  it  exceeds the

amount arranged to be paid from that account by an agreement made with that bank,

such  person  shall  be  deemed  to  have  committed  an  offence  and  shall,  without

prejudice to any other provisions of this Act, be punished with imprisonment for a

term which may be extended to two years, or with fine which may extend to twice the

amount of the cheque, or with both: Provided that nothing contained in this section

shall apply unless:

(a) the cheque has been presented to the bank within a period of six months from the

date on which it is drawn or within the period of its validity, whichever is earlier; 

(b) the payee or the holder in due course of the cheque, as the case may be, makes a

demand for the payment of the said amount of money by giving a notice in writing,

to the drawer of the cheque, within thirty days of the receipt of information by him

from the bank regarding the return of the cheque as unpaid; and

(c) the drawer of such cheque fails to make the payment of the said amount of money

to the payee or, as the case may be, to the holder in due course of the cheque, within

fifteen days of the receipt of the said notice. Explanation:For the purposes of this

section, “debt or other liability” means a legally enforceable debt or other liability.

Further, Section 139 of the Negotiable Instruments Act provides that: 

“Presumption in  favour of  holder  – it  shall  be presumed,  unless  the contrary is

proved, that the holder of a cheque received the cheque of the nature referred to in

section 138 for the discharge, in whole or in part, of any debt or other liability”.

19) ) It is true that in a normal criminal case, the burden to prove the case prima facie is upon

the prosecution or complainant but under the negotiable Instrument Act, if the requirements

of duly signed cheque, its dishonor and subsequent notice have been proved, then it is for

the accused to prove that the cheque was not issued for discharging any liability/debt. It is
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for the accused u/s 139 NI Act to prove that the cheque was not given for the discharge of

any debt or other liability, and if no further evidences are led by the accused to discharge his

burden then he would be convicted. 

20) Moreover, if the defence of the accused is that he has already paid the amount of the loan

then he would be required to bring necessary evidences and witnesses to prove his defence. 

21) In the instance case some requirements of sec 138 NI Act are fulfilled i.e. a duly signed

cheque, its dishonour (as returning memo is there), and legal demand notice are duly proved.

22) The learned counsel for the accused has referred to an anomaly in the two affidavits of the

complainant and raised doubts about the fact of the loan but the accused has accepted in his

notice u/s 251 CrPC and in his statement under sec 313, CrPC that he took a loan of Rs two

lakh from the  complainant,  and therefore  it  was  for  the  accused to  adduce  evidence  to

support his defence that he had repaid the amount of the loan. 

23) Before coming to intricacies of evidence law, it would be better to have a look at provisions

Indian Evidence Act 1872 (herein after IEA). It is provided by sec 101, IEA:

101.Burden of proof- whoever desires any court to give judgment as to any legal right or

liability dependent on the existence of fats which he asserts, must prove that those facts exist

When a person is bound to prove the existence of any fact, it is said that the burden of proof

lies on that person. 

Further, it is provided by Section 102 IEA that 

102. On whom burden of proof lies- the burden of proof in a suit or proceeding lies on that

person who would fail if no evidence at all were given on either side.

24) Section 101 Indian Evidence Act refers to the burden of proving the whole case and Section

102  refers  to  the  different  stages  a  particular  case.  The  burden  under  Section102  IEA

constantly shifts depending on the evidence and other circumstances. 25) 

25) It  was observed by Hon'ble Supreme Court of India in  Anil Rishi vs. Gurbaksh Singh,

Appeal (Civil) 2412 of 2006 [Dated 02/05/2006] wherein it has been held that:
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“in terms of the said provision, the burden of proving the fact rests on the party who

substantially asserts the affirmative issues and not the party who denies it. The said

rule may not be universal in its application and there may be exception thereto”.

26) It has been remarked by the Hon'ble Supreme Court of India in the case of  Bir Singh vs.

Mukesh Kumar, Criminal Appeal Nos.230-231 of 2019 SLP (CRL) Nos.9334-35 of 2018

[Dated 06/02/2019], 

“Section  139  (Negotiable  Instruments  Act  1881)  Introduces  an  exception  to  the

general  rule  as  to  the  burden of  proof  and shifts  the  onus on the  accused.  The

presumption under Section 139 NIA is a presumption of law as distinguished from

presumption of facts”.

27) Section 138 NI Act lays that when the requirement of signed cheque and its dishonor have

been proved by the complainant and payment is not made by the accused after serving of

legal demand notice within 15 days, then, it would be for the accused to prove that he does

not owe any legal liability. If the accused is able to prove the non existence of legal liability

or debt, then, the burden again come out on the complainant to prove that such a liability

existed.

28) In the present case, the complainant's initial burden has been discharged as the cheque has

been dishonored, for which returning memo is there. Further, the signature on the cheque as

well as the factum of loan have been admitted by the accused. The burden under Section

102, IEA has shifted to the accused to disprove the liability. 

29) The accused has stated in his notice u/s 251 CrPC and in his statement under sec 313, CrPC

that he has repaid the whole amount of loan i.e. 2 lakh. The accused has further stated in his

notice u/s 251 CrPC and in his statement under sec 313, CrPC that he has repaid one lakh

through cash installments and other one lakh by means of a cheque. 

30) The DW1, the record keeper has submitted the bank statement of accused which is exhibited

as Ex DW1/B (colly), and in the statement there is an specific entry which shows the Rs one

lakh was transferred from the account of the accused to the account of the complainant by

means of  cheque no 43047 on 09-05-2015. The complainant  has  mentioned in  her  first

affidavit that she granted the loan to the accused in April 2015 (para 2), and in her second

affidavit she has mentioned that she granted the accused a loan of 2 lakh from January 2015
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to April 2015; now despite the discrepancy it is clear that the loan was granted in April 2015

or till April 2015.

31) As per the account statement of the accused, the accused paid an amount of Rs one lakh to

the complainant by way of cheque no 43047 on 09-05-2015, which was certainly after the

date  of  the  loan  (April  2015),  and here  the  accused  has  discharged  his  onus  as  far  as

payment of one lakh by way of cheque is concerned and as per section 102 of the Indian

Evidence Act, the onus is again shifted to the complainant to prove that the payment of Rs

one lakh was not made by the accused for discharge of the liability in question in this case.

32) The complainant in his cross has stated that this payment of Rs one lakh by way of cheque

was made by the accused for repayment of an earlier  loan but the complainant has not

mentioned this fact in his complaint. The complainant has also not placed on record some

document/receipt to prove this previous loan nor has he produced any witness to this effect.

Therefore, the complainant has failed to discharge his onus and the accused has proved the

repayment of Rs one lakh by way of cheque no 43047.

33) The accused has stated in his notice u/s 251 CrPC and in his statement under sec 313, CrPC

that he has repaid the remaining one lakh Rupees in cash installments, but the accused has

not  placed  on  record  some  document/receipt  to  prove  this  payment  by  way  of  cash

installments nor has he produced any witness to this effect.

34) Therefore, it stands proved that the accused has repaid an amount of Rs one lakh out of the

total loan amount of two lakhs of the two cheques in question, but he has not repaid the

remaining amount of one lakh as per the evidence submitted. 

35) In view of the aforesaid discussion, the accused has cast sufficient doubts on the version of

the  complainant  and  the  complainant  could  not  prove  the  guilt  of  the  accused  beyond

reasonable doubt therefore accused Neeraj Awasthi is hereby acquitted for the offence under

section 138 NI Act.

This Judgment contains 13 pages. Every Page of this Judgment has been signed by me.

Announced in the open court on this day of 10th of December, 2019.
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(AVNEESH KUMAR) 
MM-05 (NI ACT)/DWARKA COURT

IN THE COURT OF SHRI AVNEESH KUMAR, 
LD. MM (NI) ACT, DWARKA COURTS, NEW DELHI

CC No. 16534-2019 M/s Arkay Finance 
B-1/114, Janak Puri, Delhi-110058 
Through its attorney 
Sh Brajesh Pandey s/o Sh Sudershan Pandey, 
R/o A-62, Chander Vihar, 
Delhi-110092

Vs. 

Smt Shayra Bano w/o Sh Saleem, 
R/o H.No-744, Gali No 12, 
Khasra No 322, Near Mazar wali gali, 
Nehru Vihar Karawal 
Nagar Delhi-110094

Offence complained of : U/s 138, NIA. 1881 
Date on which the complaint was instituted : 30.11.2015 
Plea of the Accused : Pleaded not guilty 
Date of Pronouncement of judgment : 23.12.2019

JUDGMENT 

1) The brief facts of the case as per the complaint are that the complainant is carrying the

business of finance. The accused approached the complainant along with her husband Salim

in October 2011 for a loan to buy a two wheeler, and the complainant granted a loan of Rs

30,000/ to the accused. With this finance the accused purchased Bajaj Discover bike. Salim

was  thehirer  and  the  accused  was  the  guarantor,  and  the  accused  executed  the  loan

agreement  and  some  other  documents  in  favour  of  the  complainant  and  the  accused

undertook to pay the loan amount in case Salim were to fail to pay the loan. 



Page No. 125 of 214

2) When Salim failed to pay the loan amount, the accused issued a cheque no 886916 dated

17/09/2015 for a sum of Rs 31,000/ drawn on PNB in favour of the complainant but on

presentation  the  said  cheque  got  dishonoured  with  remark  “kindly  contact  the

drawer/drawee bank”.

3) Thereafter the complainant sent a legal demand notice dated 06/10/2015 to the accused.

Despite  the notice the accused did not  pay the amount  of  the cheque and therefore the

present case was filed by the complainant.

4) As there was sufficient  material  summons were duly issued and notice was accordingly

framed u/s 251 Cr PC on 28.04.2017. 

5) It  is  stated  by  the  accused  that  she  did  not  receive  legal  demand  notice.  The  accused

admitted her signature on the cheque. The accused denied filling the other particulars on the

cheque.  It  is  further  stated  by  the  accused  that  she  did  not  owe  any  liability  to  the

complainant as the cheque in question was given as security and she had already made the

entire  payment.  It  is  further  stated  by the accused that  the cheque was misused by the

complainant. 

6) On 13.07.2018, the AR of the complainant Sh Brajesh Pandey adopted his presummoning

evidence and cross was conducted on the same date. It is stated by the AR in his cross that

the complainant company has not placed any license on record to show that it is licensed to

disburse the loan. It is further stated by the AR that the loan was given in October 2011 by

way of cheque. The AR admitted that the complainant has not filed the undertaking taken by

the accused to repay the loan. 

7) It is further stated by the AR that in para no 5 of the complainant the name “Pradeep” is

mentioned by a clerical mistake. It is further stated by the AR that the company has not filed

the statement of account of the accused in this case.

8) The AR admitted that the complainant company issued following receipts to the complainant

for  repayment  of  installments-  Receipt  no  1832  dated  30-11-2011  (for  Rs  2200/,  Ex

CW1/D1), receipt no 1957 dated05-01-2012 (for Rs 2150/, Ex CW1/D2), receipt no 1878

dated 30-01-2012 (for Rs 2200/, Ex CW1/D3), receipt no 2323 dated 12-03-2012 (for Rs

2200/, Ex CW1/D4), receipt no 2335 dated27-03-2012 (for Rs 2200/, Ex CW1/D5), receipt
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no 2902 dated 01-07-2012 (for Rs 2100/, Ex CW1/6), receipt no 2937 dated 30-08-2012

(for Rs 2000/, Ex CW1/7), receipt no 2991 dated 12-01-2013  (for Rs 4000/, Ex CW1/D8).

9) It is further stated by the AR that this payment has not been mentioned in the complaint or

the affidavit. It is further stated by the AR that the total liability on the accused was Rs

31,000/. It is further stated by the AR that the said liability was due on the accused after the

payment of the EMIs. 

10) The statement of the accused under sec 313, CrPC was recorded on 02.11.2018. It is stated

by the accused in her statement that she never approached the complainant company for a

loan but she gave the cheque to her husband and he must have given it to the company. It is

further  stated  by  the  accused  that  she  had  no  liabilities  towards  the  complainant.  The

accused denied receiving the legal demand notice. 11. 

11) Thereafter, no defence evidence was led by the accused despite several opportunities.

12) Final arguments were heard in the matter on 18-12-2019. 

13) It is argued by the Ld counsel for the complainant that in this case the sign on the cheque are

admitted, its returning memo is placed on the record and the postal receipts are also placed,

therefore, the presumption is in favour of the complainant as the burden is shifted on to the

accused to prove that the cheque was not given for discharge any some liability or debt.

14) On the other hand the learned counsel for the accused has argued that the complainant has

not  placed  on  record  either  the  loan  argument  or  the  document  which  proves  that  the

accused agreed to become a guarantor in the case. It is further argued by the learned counsel

for the accused that the accused has not received the legal demand notice and therefore the

case is not maintainable under sec 138 NI Act. It is further argued by the learned counsel for

the accused that the complainant has not placed on record any document to prove that any

loan was ever taken by the accused. 

15) Appreciation of Evidence: Before proceeding further, it would be better to have a look at

the relevant legal provisions. Section 138 of the Negotiable Instruments Act provides that:

“Dishonour  of  cheque for  insufficiency,  etc,  of  funds  in  the  account:Where  any  cheque

drawn by a person on an account maintained by him with a banker for payment of any

amount of money to another person from out of that account for the discharge, in while or in

part, of any debt or other liability, is returned by the bank unpaid, either because of the
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amount of money standing to the credit of that account is insufficient to honour the cheque

or that it exceeds the amount arranged to be paid from that account by an agreement made

with  that  bank,  such person  shall  be  deemed  to  have  committed  an  offence  and  shall,

without prejudice to any other provisions of this Act, be punished with imprisonment for a

term which may be extended to two years,  or  with fine which may extend to twice the

amount of the cheque, or with both: Provided that nothing contained in this section shall

apply unless 

(a) the cheque has been presented to the bank within a period of six months from the date on

which it is drawn or within the period of its validity, whichever is earlier; 

(b) the payee or the holder  in due course of the cheque,  as the case may be,  makes a

demand for the payment of the said amount of money by giving a notice in writing, to the

drawer of the cheque, within thirty days of the receipt of information by him from the bank

regarding the return of the cheque as unpaid; and 

(c) the drawer of such cheque fails to make the payment of the said amount of money to the

payee or, as the case may be, to the holder in due course of the cheque, within fifteen days of

the receipt of the said notice. Explanation:For the purposes of this section, “debt or other

liability” means a legally enforceable debt or other liability. 

Further, Section 139 of the Negotiable Instruments Act provides that: 

Presumption in favour of holder – it shall be presumed, unless the contrary is proved, that

the holder of a cheque received the cheque of the nature referred to in section 138 for the

discharge, in whole or in part, of any debt or other liability”.

16) It has to be remembered that the Negotiable Instruments Act is an especial enactment where

if the requirement of a duly signed cheque, its dishonour and subsequent notice are fulfilled

then there would be a presumption that the cheque was given by the accused for discharging

some debt or liability, and once these requirements are fulfilled then it would be for the

accused to adduce evidence to prove that he does not owe any liability to the complainant.

17) In the instance case some requirements of sec 138 NI Act are fulfilled i.e. a duly signed

cheque and its dishonour (as returning memo is there), are duly proved, but the accused has

stated in her notice under sec 251, CrPC and his statement u/s 313 CrPC that she did not

receive any legal demand notice.
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18) The legislative intent behind Section 138 NI Act is that when the accused comes to know

about the dishonor of the cheque, then, he must pay the amount to the complainant and the

requirement of notice within 15 days is there to serve that purpose only. It is true that in a

particular case, a notice might not be duly served after the dishonor of the cheque but in any

case, when a complaint has been filed under Section 138 NI Act, then, summons is served

upon the accused. If the intention of the accused is to fulfill his obligations then, he can be

expected to pay the amount after the serving of the summons. Once the summons has been

served, the dishonor has come to the knowledge of the accused. 

19) In case no.Appeal (Crl.) 767 of 2017 CC Alavi Hazi vs. Palapetty Muhammed and Anr.

(dated: 18.05.2017), it was observed by the Hon'ble Supreme Court of India 

“It is also to be borne in mind that the requirement of framing of notice is clear departure

from the rule of criminal Law, where there is no stipulation of giving notice before filing a

complaint. Any drawer who claims that he did not receive the notice sent by post, can within

15 days of receipt of summons from the court in respect of the complaint under Section 138

NI Act,  make payment of the cheque amount and submit to the court that he had made

payment within 15 days of receipt of summons (by receiving a copy of complaint with the

summons) and therefore, the complaint is liable to be rejected. A person who does not pay

within  15  days  of  receipt  of  the  summons  from the  court  along  with  the  copy  of  the

complaint under Section 138 NI Act, cannot obviously contend that there was no proper

service of notice as required under Section 138 NI Act, by ignoring statutory presumption to

the contrary under Section 27 of the G.C.Act and Section 114 of the Evidence act. In our

view, any other interpretation of the proviso would defeat the very object of the legislation”. 

20) Coming to the facts of the case, both the parties are participating in the proceedings of the

present case and the accused was duly served with summons. At this stage, the accused

cannot be allowed to raise a plea that a proper notice has not been served upon him.

21) As the summons of the court were duly served, the accused was duly served and if her

intentions were bona fide regarding paying his liability, then, she must have paid the amount

of the cheque within 15 days of receiving this notice which he did not do in this particular

case. 

22) It is true that in a normal criminal case, the burden to prove the case prima facie is upon the

prosecution or complainant but under the negotiable Instrument Act, if the requirements of
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duly signed cheque, its dishonor and subsequent notice have been proved, then it is for the

accused to prove that the cheque was not issued for discharging any liability/debt. It is for

the accused u/s 139 NI Act to prove that the cheque was not given for the discharge of any

debt or other liability, and if no further evidences are led by the accused to discharge his

burden then he/she would be convicted. 

23) Before coming to intricacies of evidence law, it would be better to have a look at provisions

Indian Evidence Act 1872 (herein after IEA). It is provided by Section 101 IEA:

101.Burden of proof- whoever desires any court to give judgment as to any legal right or

liability dependent on the existence of fats which he asserts, must prove that those facts exist

When a person is bound to prove the existence of any fact, it is said that the burden of proof

lies on that person. 

Further, it is provided by Section 102 IEA that 102. On whom burden of proof lies- the

burden of proof in a suit or proceeding lies on that person who would fail if no evidence at

all were given on either side.

24) Section 101 Indian Evidence Act refers to the burden of proving the whole case and Section

102  refers  to  the  different  stages  a  particular  case.  The  burden  under  Section102  IEA

constantly shifts depending on the evidence and other circumstances. 

25) It  was observed by Hon'ble  Supreme Court  of  India  in  Anil  Rishi  vs.  Gurbaksh Singh,

Appeal (Civil) 2412 of 2006 [Dated 02/05/2006] wherein it has been held that 

“in  terms  of  the  said  provision,  the  burden of  proving the  fact  rests  on  the  party  who

substantially asserts the affirmative issues and not the party who denies it. The said rule may

not be universal in its application and there may be exception thereto”.

26) It has been remarked by the Hon'ble Supreme Court of India in the case of Bir Singh vs.

Mukesh Kumar, Criminal Appeal Nos.230-231 of 2019 SLP (CRL) Nos. 9334-35 of 2018

[Dated  06/02/2019],  “Section  139  (Negotiable  Instruments  Act  1881)  Introduces  an

exception to the general rule as to the burden of proof and shifts the onus on the accused.

The presumption under Section 139 NIA is a presumption of law as distinguished from

presumption of facts”.
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27) Section 138 NI Act lays that when the requirement of signed cheque and its dishonor have

been proved by the complainant and payment is not made by the accused after serving of

legal demand notice within 15 days, then, it would be for the accused to prove that he does

not owe any legal liability. If the accused is able to prove the non existence of legal liability

or debt, then, the burden would again come out on the complainant to prove that such a

liability existed.

28) In the present case, the complainant's initial burden has been discharged as the cheque has

been dishonored, for which returning memo is there. Further, the signature on the cheque

has been admitted by the accused. The burden under Section 102, IEA has shifted to the

accused to disprove the liability. 

29) It was observed by the Hon’ble Supreme Court in the case of Sri. Sujit Biswas vs State Of

Assam (2013) 12 SCC 406. “Suspicion, however grave it may be, cannot take the place of

proof,  and  there  is  a  large  difference  between  something  that  `may  be'  proved,  and

something that `will be proved'. In a criminal trial, suspicion no matter how strong, cannot

and must not be permitted to take place of proof. This is for the reason that the mental

distance between `may be' and `must be' is quite large, and divides vague conjectures from

sure conclusions. In a criminal case, the court has a duty to ensure that mere conjectures or

suspicion do not take the place of legal proof. The large distance between `may be' true and

'must  be'  true,  must  be  covered  by  way  of  clear,  cogent  and  unimpeachable  evidence

produced by the prosecution, before an accused is condemned as a convict, and the basic

and golden rule must be applied. In such cases, while keeping in mind the distance between

`may be' true and `must be' true, the court must maintain the vital distance between mere

conjectures and sure conclusions to be arrived at, on the touchstone of dispassionate judicial

scrutiny, based upon a complete and comprehensive appreciation of all features of the case,

as well as the quality and credibility of the evidence brought on record. The court must

ensure, that miscarriage of justice is avoided, and if the facts and circumstances of a case so

demand, then the benefit of doubt must be given to the accused, keeping in mind that a

reasonable doubt is not an imaginary, trivial or a merely probable doubt, but a fair doubt that

is based upon reason and common sense.”

30) In a criminal case the complainant/prosecution has to prove the guilt of the accused beyond

reasonable doubt and conversely it follows that even when the burden has shifted on the

accused,  the  accused need not  to  prove  his  defence  beyond reasonable  doubt  but  he  is
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merely required to create reasonable doubts on the version of the prosecution/complainant

and if he is able to do it then benefit of doubt must be given to the accused as per the

decision of the Hon’ble Supreme Court in Sri. Sujit Biswas vs State Of Assam (2013) 12

SCC 406. 

31) The term reasonable doubt is very subjective, and a uniform standard cannot be laid down to

define it. “Reasonable doubt” would depend upon the fact and circumstances of each case.

32) To get the benefit of doubt the accused has to create reasonable doubt on the version of the

complainant/prosecution,  and  it  is  entirely  up  to  the  accused  to  create  such  reasonable

doubts by exercising his right to cross examination or by adducing separate witnesses or by

both. 

33) In this case, the AR of the complainant has admitted that the accused has paid 8 installments

i.e Receipt no 1832 dated 30-11-2011 (for Rs 2200/, Ex CW1/D1), receipt no 1957 dated05-

01-2012 (for Rs 2150/, Ex CW1/D2), receipt no 1878 dated 30-01-2012 (for Rs 2200/, Ex

CW1/D3), receipt no 2323 dated 12-03-2012 (for Rs 2200/, Ex CW1/D4), receipt no 2335

dated 27-03-2012 (for Rs 2200/, Ex CW1/D5), receipt no 2902 dated 01-07-2012 (for Rs

2100/, Ex CW1/6), receipt no 2937 dated 30-08-2012 (for Rs 2000/, Ex CW1/7), receipt no

2991 dated12-01-2013 (for Rs 4000/, Ex CW1/D8). It clearly means that the accused has

made some part payments, and as per the complaint itself the complainant granted a loan of

Rs 30,000/- and to repay this amount the accused issued a cheque. 

34) The version  portrayed in  the  complaint  cannot  obviously be correct  as  the accused has

placed on record eight receipts which show that in total an amount of Rs 19,050/ was paid

back by the accused and the total liability of the accused cannot be around Rs 31000/. The

accused has not mentioned the fact of this repayment by way of installment in either his

complaint or his affidavit. Moreover, even when question was asked from the AR of the

complainant regarding these installments and the outstanding liability then no reasonable

explanation was offered by the AR with regarding to the non-mention of the fact of these

installments or the outstanding liability. 

35) The accused has raised some reasonable doubts on the version of the complainant, and the

version of the complainant cannot be a correct one.
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36) In view of the aforesaid discussion, I hereby hold that the complainant could not duly prove

and substantiate his case against the accused. Accordingly, accused Sharya Bano is hereby

acquitted for the offence u/s 138 of NIA. 

This judgment contains 17 pages. 

Every Page of this judgment has been signed by me.

Announced in the open court on this day of 23rd of December 2019.

 

(AVNEESH KUMAR) 

MM-05 (NI ACT)/DWARKA COURT

IN THE COURT OF SHRI AVNEESH KUMAR, 
LD. MM (NI) ACT, DWARKA COURTS, NEW DELHI

CC No.5003954-2016 
Jagdish Chander S/o Shri Nihal Chand, 
R/o D-2/71, Jeewan Park, Pankha Road, 
Uttam Nagar, New Delhi-110059 

Vs. 

Gurdass Singh S/o Sh. Aatam Prakash 
R/o C-10/71, Jiwan Park, 
Uttam Nagar 
New Delhi-110059

Also at: 1. C-70/71, Som Bazar, Jiwan Park, New Delhi110059 
2. New Priya Darshani Apartment, 
Flat No.188, Second Floor, 
Plot No.19, Sector-5, Dwarka, 
New Delhi-110075. 

Offence complained of : U/s 138, NIA. 1881 
Date on which the complaint was instituted : 06.09.2016 
Plea of the Accused : Pleaded not guilty 
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Date of Pronouncement of judgment : 23.12.2019 

JUDGMENT

1) The brief facts of the case as per the complaint are that the complainant was having friendly

relations with the accused for past several years and they were doing construction business

on collateral basis. The accused issued a full and final settlement cheque along with a signed

letter  dated  02.02.2016  (Iqrarnama  CW1/1).  The  cheque  number  was  505362  dated

01.08.2016 for an amount Rs.3,76,000/- but on presentation the cheque was dishonoured

due to the reason “Payment stopped by Drawer”.  The complainant sent a  legal demand

notice by courier and speed post but the accused did not make the payment within 15 days

therefore, the present complaint has been filed by the complainant. 

2) As there was sufficient  material  summons were duly issued and notice was accordingly

framed u/s 251 Cr PC on 10.01.2017. It is stated by the accused that he did not receive legal

demand  notice.  The  accused  admitted  his  signature  on  the  cheque.  The  accused  also

admitted filling the other particulars on the cheque but stated that the signature and other

details were filled by him under coercion. It is further stated by the accused that he was not

doing  any  business  with  the  complainant.  It  is  further  stated  by  the  accused  that  the

complainant has filed a case against some police officials and when he (accused) refused to

be a witness in that case, this case is filed against him by the complainant. It is further stated

by the accused that a relative of complainant Mahender Kumar took a flat from him and

made part payment, and Mahender Kumar passed away in between and complainant asked

him to return the part payment received by him (accused). It is further stated by the accused

that he made the part payment but still complainant through the son of Mahender Kumar,

sent  him  a  notice  and  the  cheque  in  question  was  issued  under  pressure  from  the

complainant to settle the matter. It is further stated by the accused that he also filed a police

complaint against the complainant for misusing his cheque. 

3) The cross-examination of the complainant as CW1 took place on 03.06.2017. It is stated by

CW1 that he is only 4th class pass and does not know how to read and write English. It is

stated by CW1 that he is unemployed. It is again said by CW1 that he is running a shop of

jewellery at Wazirabad. It is stated by CW1 that the accused is builder by profession. The

CW1 admitted that a construction agreement was executed between him and the accused to

construct a property bearing No. RZ-50, (100 sq. yds) Indira Park, Uttam Nagar, New Delhi

which is in the name of his (complainant’s) wife. It is further stated by CW1 that the above
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property was constructed by the accused. It is further stated by CW1 that he did not mention

the fact of loan to accused in his ITR. The CW1 admitted that he has not mentioned the fact

of this loan in his complaint/affidavit. It is further stated by CW1 that he did not have any

business transaction with the accused. 

4) Further cross-examination took place on 16.09.2017. It is stated by CW1 that he gave the

loan  to  accused  on  several  occasions  but  can  not  remember  the  dates,  though,  he  can

produce proof. It is further stated by CW1 that he used to give loan to accused in cash as

well as by cheque. It is further stated by CW1 that he visited the office of accused several

times but not after 03.02.2016. 

5) Further  cross-examination  took  place  on  31.10.2017.  The  complainant  brought  Ex.

CW1/7(colly,  OSR)  which  is  copy  of  a  diary  having  the  signature  and  handwriting  of

accused.  It  is  further  stated  by  CW1 that  the  diary  does  not  state  specifically  that  the

deponent (complainant) gave money to the accused nor is the mode of payment mentioned.

It is further stated by CW1 that he is mentioned as uncleji by the accused in the diary. The

CW1 admitted that his nephew Dinesh lodged an FIR (no. 802/14) with PS Dabri against

some police officials. It is further stated by CW1 that the accused was an eye witness in the

case. It is further stated by CW1 that the accused gave the statement to the police in his own

handwriting, and he accompanied the accused to the PS for recording of his statement. The

CW1 denied the suggestion that the accused gave an affidavit in that case stating that he

(accused) was not an eye witness in that case. 

6) The CW1 denied the suggestion that he gave an offer to the accused that he would help the

accused  in  settling  a  matter  with  Hari  Om (a  relative  of  CW1).  The  CW1 denied  the

suggestion that the cheque in the present case was given by the accused after the settlement

with Hari Om. The CW1 denied the suggestion that the CW1/1 (Ikrarnama) was written by

the accused at his instance to settle the matter with Hari Om.

7) It is further stated by CW1 that the cheque in question was given by the accused to him on

the promise that the accused will make the payment in cash before 01.08.2016 and in case of

accused’s failure to do it the CW1 can utilize the cheque. It is further stated by CW1 that he

is a witness in the case between the accused and Hari Om. 

8) The statement of the accused under sec 313, CrPC was recorded on 27.11.2017. It is stated

by the accused in his statement that the Ikrarnama (CW1/1) was taken from him by the
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complainant after  blackmailing him as he sold a flat  to one relative of the complainant

whose name he cannot remember. It is stated by the accused in his statement that the cheque

in question was taken from him by the complainant and his relatives after blackmailing him

on the pretext of filing a false case against him. It is stated by the accused in his statement

that the complainant also filed a case against him. 

9) It is stated by the accused in his statement that when the complainant did not withdraw the

complaint  against  him,  he  issued stop  payment  instructions  to  his  banker.  The  accused

denied receiving the legal demand notice. It is stated by the accused in his statement that the

CW1/7  (diary)  was  in  his  handwriting  only  but  it  does  not  concern  itself  with  the

complainant. It is stated by the accused in his statement that the case is wrongly instituted

against him. 

10) Thereafter defence evidence was led by the accused. One Pramod Kumar, Asst. Ahlmad

(then) in the court of Sh. Sidhartha Malik (Ld. MM) was examined as DW1. The DW1

brought the record of case bearing no 5002272/16 titled as Gurdass v. Jagdish Soni & Anr

and the case was pending for pre-summoning evidence. 

11) Final arguments were heard on 25.10.2019 and 28.11.2019.

12) It  is  argued by the  learned  counsel  for  the  complainant  that  the  sign  on  the  cheque  is

admitted by the accused, its return memo and postal notice along with tracking report of

delivery is placed on record, therefore, there is presumption against the accused that the

cheque was given for discharging some loan or liability. 

13) It is further argued by the learned counsel for the complainant that there is an Ikrarnama on

record and the accused has accepted in his statement under sec 313 Cr PC that it was written

by him only. 

14) It is argued by the learned counsel for the accused that the complainant has not submitted his

ITR for the relevant period which shows that the complaint of the complainant is a false one.

It  is further argued by the learned counsel for the accused that the complainant has not

mentioned in his complaint, the relevant dates on which the accused has incurred liability

which again proves that the case of the complainant is false and frivolous. 

15) It is argued by the Ld. Counsel for the accused that the accused has not received the proper

legal notice about the dishonor of the cheque and when legal notice is not properly served
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then a complaint under Section 138 NI Act is not maintainable. It is further argued by the

counsel for the accused that the complainant has not mentioned in his complainant that how

the loan was granted to the accused, and from where the complainant acquired the amount

for the loan or how the liability actually incurred. 

16) Appreciation of Evidence: Before proceeding further, it would be better to have a look at the

relevant legal provisions. Section 138 of the Negotiable Instruments Act provides that:

 “Dishonour of  cheque for  insufficiency,  etc,  of  funds in  the account:Where  any

cheque drawn by a person on an account  maintained by him with a banker for

payment of any amount of money to another person from out of that account for the

discharge, in while or in part, of any debt or other liability, is returned by the bank

unpaid, either because of the amount of money standing to the credit of that account

is insufficient to honour the cheque or that it exceeds the amount arranged to be

paid from that account by an agreement made with that bank, such person shall be

deemed to  have  committed  an  offence  and shall,  without  prejudice  to  any  other

provisions  of  this  Act,  be punished with imprisonment  for  a term which  may be

extended to two years, or with fine which may extend to twice the amount of the

cheque, or with both: Provided that nothing contained in this section shall apply

unless 

(a) the cheque has been presented to the bank within a period of six months from the

date on which it is drawn or within the period of its validity, whichever is earlier; 

(b) the payee or the holder in due course of the cheque, as the case may be, makes a

demand for the payment of the said amount of money by giving a notice in writing,

to the drawer of the cheque, within thirty days of the receipt of information by him

from the bank regarding the return of the cheque as unpaid; and 

(c) the drawer of such cheque fails to make the payment of the said amount of money

to the payee or, as the case may be, to the holder in due course of the cheque, within

fifteen days of the receipt of the said notice. 

sExplanation:For the purposes of this  section,  “debt or other liability” means a

legally enforceable debt or other liability. Further, Section 139 of the Negotiable

Instruments  Act  provides  that:  Presumption  in  favour  of  holder  –  it  shall  be
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presumed, unless the contrary is proved, that the holder of a cheque received the

cheque of the nature referred to in section 138 for the discharge, in whole or in part,

of any debt or other liability”

17) It has to be remembered that the Negotiable Instruments Act is an especial enactment where

if the requirement of a duly signed cheque, its dishonour and subsequent notice are fulfilled

then there would be a presumption that the cheque was given by the accused for discharging

some debt or liability, and once these requirements are fulfilled then it would be for the

accused to adduce evidence to prove that he does not owe any liability to the complainant.

18) In the instance case some requirements of sec 138 NI Act are fulfilled i.e. a duly signed

cheque and its dishonour (as returning memo is there), are duly proved, but the accused has

stated in his notice under sec 251, CrPC and his statement u/s 313 CrPC that he did not

receive any legal demand notice. 

19) The legislative intent behind Section 138 NI Act is that when the accused comes to know

about the dishonor of the cheque, then, he must pay the amount to the complainant and the

requirement of notice within 15 days is there to serve that purpose only. It is true that in a

particular case, a notice might not be duly served after the dishonor of the cheque but in any

case, when a complaint has been filed under Section 138 NI Act, then, summons is served

upon the accused. If the intention of the accused is to fulfill his obligations then, he can be

expected to pay the amount after the serving of the summons. Once the summons has been

served, the dishonor has come to the knowledge of the accused.

20) In case no.Appeal (Crl.) 767 of 2017 CC Alavi Hazi vs. Palapetty Muhammed and Anr.

(dated: 18.05.2017), it was observed by the Hon'ble Supreme Court of India 

“It is also to be borne in mind that the requirement of framing of notice is clear

departure from the rule  of  criminal  Law, where there is  no stipulation of  giving

notice before filing a complaint. Any drawer who claims that he did not receive the

notice sent by post, can within 15 days of receipt of  summons from the court in

respect of  the complaint under Section 138 NI Act,  make payment of the cheque

amount and submit to the court that he had made payment within 15 days of receipt

of summons (by receiving a copy of complaint with the summons) and therefore, the

complaint is liable to be rejected. A person who does not pay within 15 days of

receipt of the summons from the court along with the copy of the complaint under



Page No. 138 of 214

Section 138 NI Act, cannot obviously contend that there was no proper service of

notice as required under Section 138 NI Act, by ignoring statutory presumption to

the contrary under Section 27 of the G.C.Act and Section 114 of the Evidence act. In

our view, any other interpretation of the proviso would defeat the very object of the

legislation”.

21) .Coming to the facts of the case, both the parties are participating in the proceedings of the

present case and the accused was duly served with summons. At this stage, the accused

cannot be allowed to raise a plea that a proper notice has not been served upon him.  

22) As the summons of the court  were duly served, the accused was duly served and if his

intentions were bona fide regarding paying his liability, then, he must have paid the amount

of the cheque within 15 days of receiving this notice which he did not do in this particular

case. 

23) It is true that in a normal criminal case, the burden to prove the case prima facie is upon the

prosecution or complainant but under the negotiable Instrument Act, if the requirements of

duly signed cheque, its dishonor and subsequent notice have been proved, then it is for the

accused to prove that the cheque was not issued for discharging any liability/debt. It is for

the accused u/s 139 NI Act to prove that the cheque was not given for the discharge of any

debt or other liability, and if no further evidences are led by the accused to discharge his

burden then he would be convicted. 

24) Before coming to intricacies of evidence law, it would be better to have a look at provisions

Indian Evidence Act 1872 (herein after IEA). It is provided by Section 101 IEA: 

101.Burden of proof -whoever desires any court to give judgment as to any legal

right or liability dependent on the existence of fats which he asserts, must prove that

those facts exist When a person is bound to prove the existence of any fact, it is said

that the burden of proof lies on that person. 

Further, it is provided by Section 102 IEA that 

102. On whom burden of proof lies-the burden of proof in a suit or proceeding lies

on that person who would fail if no evidence at all were given on either side.
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25) Section 101 Indian Evidence Act refers to the burden of proving the whole case and Section

102  refers  to  the  different  stages  a  particular  case.  The  burden  under  Section102  IEA

constantly shifts depending on the evidence and other circumstances.

26) It  was observed by Hon'ble Supreme Court of India in  Anil Rishi vs. Gurbaksh Singh,

Appeal (Civil) 2412 of 2006 [Dated 02/05/2006] wherein it has been held that 

“in terms of the said provision, the burden of proving the fact rests on the party who

substantially asserts the affirmative issues and not the party who denies it. The said

rule may not be universal in its application and there may be exception thereto”.

27) 27. It has been remarked by the Hon'ble Supreme Court of India in the case of Bir Singh vs.

Mukesh Kumar, Criminal Appeal Nos.230-231 of 2019 SLP (CRL) Nos.9334-35 of 2018

[Dated 06/02/2019], 

“Section  139  (Negotiable  Instruments  Act  1881)  Introduces  an  exception  to  the

general  rule  as  to  the  burden of  proof  and shifts  the  onus on the  accused.  The

presumption under Section 139 NIA is a presumption of law as distinguished from

presumption of facts”. 

28) Section 138 NI Act lays that when the requirement of signed cheque and its dishonor have

been proved by the complainant and payment is not made by the accused after serving of

legal demand notice within 15 days, then, it would be for the accused to prove that he does

not owe any legal liability. If the accused is able to prove the non existence of legal liability

or debt, then, the burden would again come out on the complainant to prove that such a

liability existed. 

29) In the present case, the complainant's initial burden has been discharged as the cheque has

been dishonored, for which returning memo is there. Further, the signature on the cheque

has been admitted by the accused. The burden under Section 102, IEA has shifted to the

accused to disprove the liability. 30. 

30) It was observed by the Hon’ble Supreme Court in the case of Sri. Sujit Biswas vs State Of

Assam (2013) 12 SCC 406. 

“Suspicion, however grave it may be, cannot take the place of proof, and there is a

large difference between something that `may be' proved, and something that `will
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be proved'. In a criminal trial, suspicion no matter how strong, cannot and must not

be permitted to take place of proof. This is for the reason that the mental distance

between `may be' and `must be' is quite large, and divides vague conjectures from

sure  conclusions.  In  a  criminal  case,  the  court  has  a  duty  to  ensure  that  mere

conjectures or suspicion do not take the place of legal proof. The large distance

between `may be' true and 'must be' true, must be covered by way of clear, cogent

and unimpeachable  evidence  produced by  the  prosecution,  before  an  accused  is

condemned as a convict, and the basic and golden rule must be applied. In such

cases, while keeping in mind the distance between `may be' true and `must be' true,

the  court  must  maintain  the  vital  distance  between  mere  conjectures  and  sure

conclusions to be arrived at, on the touchstone of dispassionate judicial scrutiny,

based upon a complete and comprehensive appreciation of all features of the case,

as well as the quality and credibility of the evidence brought on record. The court

must  ensure,  that  miscarriage  of  justice  is  avoided,  and  if  the  facts  and

circumstances of a case so demand, then the benefit of doubt must be given to the

accused, keeping in mind that a reasonable doubt is not an imaginary, trivial or a

merely probable doubt,  but  a fair  doubt that is  based upon reason and common

sense.” 

31) In a criminal case the complainant/prosecution has to prove the guilt of the accused beyond

reasonable doubt and conversely it follows that even when the burden has shifted on the

accused,  the  accused need not  to  prove  his  defence  beyond reasonable  doubt  but  he  is

merely required to create reasonable doubts on the version of the prosecution/complainant

and if he is able to do it then benefit of doubt must be given to the accused as per the

decision of the Hon’ble Supreme Court in  Sri. Sujit Biswas vs State Of Assam (2013) 12

SCC 406. 

32) The term reasonable doubt is very subjective, and a uniform standard cannot be laid down to

define it. “Reasonable doubt” would depend upon the fact and circumstances of each case.

33) To get the benefit of doubt the accused has to create reasonable doubt on the version of the

complainant/prosecution,  and  it  is  entirely  up  to  the  accused  to  create  such  reasonable

doubts by exercising his right to cross examination or by adducing separate witnesses or by

both. 
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34) It is stated by the accused in his notice under sec 251, CrPC that the case was filed by the

complainant against him because he refused to depose as a witness in case which was filed

by the complainant against some police official. But in his statement under sec 313, CrPC, it

was  stated  by  the  accused  that  the  complainant  has  acquired  the  Iqrarnama  regarding

admission of his liability (CW1/1) and the cheque after blackmailing him on the threat of

filing a false case. This is certainly an inconsistency in the defence. 

35) Once the sign is admitted on the cheque by the accused, it would be presumed that the

accused signed  on  the  cheque  with  his  own free  will;  similarly,  once  the  Ikrarnama is

admitted by the accused then it would be presumed that the accused executed it with his free

consent. The burden to prove any coercion or other irregularity would be upon the accused,

and the accused would be required to bring relevant witnesses and/or document to discharge

this burden.

36) In this case the accused has produced DW1 (Asst. Ahlmad) along with the record of a case

which has been filed by the accused against the complainant, but the mere fact that a case

was filed against the complainant by the accused does not prove that the case filed by the

complainant against the accused under section 138, NI Act is a false one. Moreover, the

accused has not adduced any evidence to prove any coercion or other illegitimate influence

from the complainant in obtaining the cheque in question or the Ikrarnama. 

37) In view of the aforesaid discussion, I hereby hold that the complainant has duly proved and

substantiated his  case against  the accused and all  the ingredients  of  sec 138 NIA stand

proved against the accused. Accordingly, accused Gurdass Singh is hereby convicted for the

offence u/s 138 of NIA.

This judgment contains 21 pages. 

Every Page of this judgment has been signed by me. 

Copy of this judgment be given to the convict free of cost. 

Announced in the open court on this day of 23rd of December 2019.
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(AVNEESH KUMAR) 

MM-05 (NI ACT)/DWARKA COURT

Discharge Order
न्यायालय सि�वि	ल जज   (  ज०ूडि�०  )/  जे०एम०  /  एफ०टी०�ी०  ,   का�गंज।  

परिर	ाद �ं०-38/2020

         श्रीमती वि	मलेश          बनाम्                   मयंक याद	। 
     धारा-498 ए,323,504,

       406,506 आई०पी०�ी०।
   	 3/4 �ी०पी० एक्ट।
   !ाना का�गंज सिजला का�गंज।

विदनांक  -16.12.2022  
   पत्रा	ली पेश हुई। पुकार करायी गयी। अभिQयकु्त उपस्थि !त ह।ै

परिर	ादी के अडिध	क्ता उपस्थि !त ह।ै

  प्र तुत मामले में अभिQयकु्त मयंक याद	 द्वारा एक प्रा!Oनापत्र “18

ब"  अंतगOत धारा  245(2)  द�ं प्रवि�या �ंविहता  (�ी-आर.पी.�ी.)  के अन्तगOत
विदया गया ह,ै सिज�में प्रा!�/अभिQयकु्त द्वारा उन्मोर्चन हेतु यह प्रा!Oना की गई है-

"उपरोक्त के� की परिर	ाविदनी द्वारा माननीय न्यायालय  में झूठे ए	ं
मनगढ़न्त तर्थ्ययों के आधार पर परिर	ाद पत्र प्र तुत विकया सिज�में विहत	द्ध �े झूठी
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ग	ाही विदल	ाकर प्रा!� के वि	रूद्ध विदनांक 06.02.2019 को तलबी आदेश पारिरत
करा लिलया ह।ै 

परिर	ाविदनी द्वारा परिर	ाद पत्र में लगाये गये आरोप कतई गलत है
प्रा!� द्वारा परिर	ाविदनी के �ा! कोई Qी �ूर व्य	हार नहीं विकया गया और न ही

अडितरिरक्त दहेज की बा	त मानसि�क 	 शरीरिरक उत्पीड़न विकया गया है और न ही
मारपीट कर घर �े विनकाला गया है और न ही कोई अमानत में ख्यानत की गयी है

बस्थिल्क प्रा!� का पैवित्रक जेबर हड़पने की विनयत �े त!ा पढ़ी लिलखी मा�नO मविहला
होने के कारण प्रा!� के �ा! जानबूझकर रहना नहीं र्चाहती है , के कारण झूठे ए	ं

मनगढ़न्त तर्थ्ययों पर दा	ा दायर विकया ह।ै 

परिर	ाविदनी द्वारा  लगाये  गये  आरोप कतई झूठे  ए	ं  मनगढ़न्त है

क्योंविक इ� के� की परिर	ाविदनी का माननीय न्यायालय में अन्तगOत धारा-244
�ी-आर.पी.�ी. का व्यान विदनांक-20.09.2021 को अंविकत विकया गया सिज�में

प्रा!� के अडिध	क्ता द्वारा सिजरह की गयी सिजरह के दौरान यह बात आई विक पत्रा	ली
पर कागज �ं0-7 अ को देखकर परिर	ाविदनी ने कहा विक यह रसिज ट्र ी विदनांक-

24.09.2018 को �मय 18:31 पर की गयी विकन्तु यह बात Qी �ही है विक द�ूरे
विदन मैंने विदनांक-25.09.2018  को माननीय न्यायालय में परिर	ाद पत्र दालिखल

कर विदया !ा इ��े  पष्ट होता है विक रसिज ट्र ी करने के उपरान्त उपरोक्त तर्थ्ययों पर
�म्बस्थिन्धत पुलिल� अधीक्षक अ!	ा !ानाध्यक्ष महोदय को जांर्च करने का कोई

मौका नहीं विमला, क्योंविक रसिज ट्र ी की �र्वि	� रसिज ट्र ी एक्ट के तहत 7 विदन मानी
गयी है  अ!ाOत पुलिल� अधीक्षक का�गंज पर उपरोक्त रसिज ट्र ी  का प्रा!Oना पत्र

पहुरं्चने �े पू	O ही परिर	ाद पत्र प्र तुत विकया गया जो एक �ोर्ची �मझी योजना !ी।
यह Qी बात व्यान में आई विक मैं एक पढ़ी लिलखी मविहला हूँ Qूगोल �े एम .ए.  हँू

बी.ए�.  हँू राज !ान टी.ई.टी.  की परीक्षा उत्तीणO की है,  के अला	ा परिर	ाविदनी
राज !ान में �ंर्चालिलत राधा कृष्ण यद	ुंशी  कन्�ट्रक्शन कम्पनी की रसिज ट�O

प्रोपराईटर ह,ै के प्रपत्र �ंलÎ है �े  पष्ट होता ह ैविक परिर	ाविदनी पढी लिलखी मविहला
होने के कारण उ�ने एक र्षड़यन्त्र के तहत एक झूठे तर्थ्ययों के आधार पर प्रा!Oना
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पत्र प्र तुत विकया गया सिज�में जानबूझकर जांर्च होने �े पू	O ही माननीय न्यायालय
में दा	ा दायर विकया ह।ै 

पी0 �ब्लू0-2  के  रूप  में विदनांक-21.04.2022  को  अन्तगOत
धारा  244  �ी.आर.पी.�ी.  के  तहत  ग	ाह  अजीत  सिं�ह  का  व्यान  माननीय

न्यायालय में अंविकत विकया गया ह ैसिज�में दौरान सिजरह यह बात आई विक मैं अज्ञात
लोगों के नाम पता पहले �े नहीं बता �कता। मैं विक�ी पक्ष के लोगों को मैं नहीं

जानता हँू। इन दोनों की शादी में मैं शाविमल नहीं हुआ। इ�लिलए मैं इन दोनों की
शादी  के  बारे  में कुछ  नहीं बता  �कता  ।  मालगोदाम  रोड़ �े  मेरा  घर  �ेढ़

विकलोमीटरदरू  ह।ै  मैं विद्वतीय  पक्ष को  नहीं जानता ,  के  अला	ा  विदनांक-
23.08.2022 को �ाक्षी रिरन्कू कुमार के अन्तगOत धारा-244 �ी-आर.पी. �ी.

व्यान अंविकत विकय गये सिज�में प्रा!� के अडिध	क्ता द्वारा सिजरह की गयी तो ग	ाह ने
कहा विक शादी का विदन,  महीना मझेु याद नहीं ह।ै शादी फरुO खाबाद में हुई !ी ,

का�गंज राज !ान कोई लेना देना नहीं ह।ै मैं शादी में शाविमल नहीं हुआ !ा
इ�लिलए मुझे जानकारी नहीं ह।ै का�गंज में वि	मलेश विकराये के मकान में रह रही है

मुझे नहीं मालूम। वि	मलेश विक� गां	 की रहने 	ाली ह ैमैं नहीं जनता। शादी में क्या
दान दहेज विदया गया !ा इ�की मुझे जनकारी नहीं ह।ै शादी के बाद अडितरिरक्त

दहेज में क्या मांग की गयी मुझे नहीं पता। वि	मलेश ग्राम पर्चौरा की रहने 	ाली है
मुझे नहीं पता। मैं शादी में शाविमल हुआ !ा या नहीं हुआ !ा। इ� कारण मैं आज

न्यायालय में झठूा व्यान दे रहा हूँ। यह कहना गलत ह।ै 

पत्रा	ली पर मौजूद �ाक्ष्य ए	ं व्यान के आधार पर प्रा!� के वि	रूद्ध

परिर	ाविदनी द्वारा अपने परिर	ाद पत्र में लगाये गये झूठे ए	ं मनगढन्त तर्थ्ययों पर
आधारिरत  आरोप  को  दृविष्टगत  रखते  हुए  प्रा!� के  वि	रूद्ध अन्तगOत।धारा -

498 ए,406 आई.पी.�ी. 	 3 / 4 �ी. पी. एक्ट का कोई अपराध नहीं बनता ह।ै
ऐ�ी �ूरत में प्रा!� को उपरोक्त अपराध �े उन्मोडिर्चत विकया जाना न्यायविहत में है"।

पत्रा	ली का अ	लोकन विकया। उQय पक्ष के वि	द्वान अडिध	क्ताओं

को �ुना।
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बर्चा	 पक्ष के अडिध	क्ता द्वारा यह क!न विकया गया विक इन �ब
तर्थ्ययों को ध्यान में रखकर अभिQयकु्त को इ�ी  तर पर उन्मोडिर्चत विकया जाना

र्चाविहए और द�ूरी तरफ 	ादी के अडिध	क्ता द्वारा यह तकO  विदया गया विक पत्रा	ली
पर अभिQयकु्त के वि	रुद्ध पयाOप्त �ाक्ष्य मौजूद है और उनके वि	रुद्ध आरोप वि	र्चरिरत

विकया जाना र्चाविहए। 

प्र तुत प्रा!Oना पत्र का अ	लोकन करने पर यह तर्थ्यय न्यायालय के

�ंज्ञान में आया है विक प्रा!Oना पत्र में बार-बार इ� तर्थ्यय पर बल विदया गया है विक
	ादी एक पढ़ी-लिलखी मविहला है अतः 	ह जानबूझकर अभिQयकु्त के �ा! नहीं

रहना र्चाहती !ी और इ�ी कारण उ�के द्वारा र्षडं्यत्र के तहत झठेू तर्थ्ययों पर
मुकदमा दायर विकया गया ह।ै हमें यह �मझना होगा विक आज हम एक प्रगडितशील

�माज में रहते हैं और यह मान लेना �ब�े दQुाOग्यपूणO बात होगी विक रंू्चविक एक
मविहला अच्छी तरह �े भिशडिक्षत है इ�लिलए 	ह अपने पडित के �ा! रहने को तयैार

नहीं होगी या 	ह पढे़ लिलखे होने की 	जह �े अपने पडित के वि	रुद्ध एक झूठा 	ाद
दायर करना र्चाहेगी। प्र तुत मामले में 	ादी द्वारा अपने �ाक्ष्य में यह क!न विकया

है विक उ�ने Qूगोल में  नात्तकोत्नर की पढ़ाई की है , बी.ए�. विकया है और उ�ने
राज !ान टी.ई.टी. की परीक्षा उत्तीणO की ह।ै Qूगोल जै�े कविठन वि	र्षय में मा टर

डि�ग्री हासि�ल करने के लिलए बहुत अध्ययन करना पड़ता है,  और उ�के बाद
परिर	ाविदनी द्वारा ना के	ल बी.ए�. विकया गया है बस्थिल्क उ�ने राज !ान टी.ई.टी.

की परीक्षा Qी उत्तीणO की है । वि	शेर्षतः मविहलाओ ंको  नातकोत्तर की पढ़ाई करने
के लिलए या प्रडितयोगी परीक्षा की तयैारी करने के लिलए कई बार अपने घर 	ालों �े

Qी �ंघर्षO करना पड़ता ह।ै परिर	ादी की यह �ब उपलस्थिब्धयां दशाOती है विक 	ह
अपने अध्ययन के प्रडित �मर्विपत रही है और इ� विदशा में उ�ने बहुत मेहनत की

ह।ै  यह तर्थ्यय विक 	ादी  एक भिशडिक्षत मविहला है ,  सिज�की भिशक्षा  के के्षत्र में कई
उपलस्थिब्धयां ह,ै विक�ी Qी प्रकार �े इ� धारणा को उत्पन्न नहीं कर �कता है विक

भिशडिक्षत होने की 	जह �े 	ो अपने रिरkतों को तोड़ना र्चाहती होगी ,  अविपतु यह
मानना उडिर्चत होगा विक भिशक्षा के प्रQा	 के कारण एक भिशडिक्षत मविहला अपने रिरkतों,

वि	शेर्षकर ��ुरालजनों, को लेकर और Qी �ं	ेदनशील होगी । 
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द�ूरा तर्थ्यय सिज� पर की प्रा!Oना पत्र में बल विदया गया ह ैयह ह ैविक
	ादी द्वारा अपनी प्रडित परीक्षा अंतगOत धारा 244 में यह  	ीकार विकया गया है विक

उ�के द्वारा रसिज ट्र ी विदनांक 24.09.2018 को की गई और अगले ही विदन अ!ाOत
विदनांक 25.09.2018 को परिर	ाद पत्र दालिखल विकया गया और रसिज ट्र ी करने के

उपरान्त उपरोक्त तर्थ्ययों पर �म्बस्थिन्धत पुलिल� अधीक्षक अ!	ा !ानाध्यक्ष महोदय
को जांर्च करने का कोई मौका नहीं विमला,  क्योंविक रसिज ट्र ी की �र्वि	� रसिज ट्र ी

एक्ट के तहत 7 विदन मानी गयी है अ!ाOत पुलिल� अधीक्षक का�गंज पर उपरोक्त
रसिज ट्र ी का प्रा!Oना पत्र पहुरं्चने �े पू	O ही परिर	ाद पत्र प्र तुत विकया गया । परिर	ाद

पत्र में विदए गए इ� तर्थ्यय का वि	श्लेर्षण करने �े पू	O उडिर्चत होगा विक Qारतीय द�ं
प्रवि�या �ंविहता  1973  की धारा  190  का अ	लोकन विकया जा	े क्योंविक धारा

190 के तहत ही मसिज ट्र ेट के द्वारा अपराध का �ंज्ञान लिलया जाता ह।ै 

धारा 190:  मसिज ट्रटों द्वारा अपराधों का �ंज्ञान

(1)  इ� अध्याय के  उपबंधों के  अधीन रहते  हुए ,  कोई प्र!म 	गO
मसिज ट्र ेट और उपधारा  (2)  के अधीन वि	शेर्षतया �शक्त विकया गया
कोई विद्वतीय 	गO मसिज ट्र ेट, विक�ी Qी अपराध का �ंज्ञान विनम्नलिललिखत
दशाओ ंमें कर �कता ह-ै 

(क)  उन तर्थ्ययों का,  सिजन�े ऐ�ा अपराध बनता है  परिर	ाद
प्राप्त होने पर; 

(ख) ऐ�े तर्थ्ययों के बार ेमें पुलिल� रिरपोटO पर, 

(ग)  पुलिल�  अडिधकारी  �े  भिQन्न विक�ी  व्यविक्त �े  प्राप्त इ�
इलित्तला पर या  	यं अपनी इ� जानकारी पर विक ऐ�ा अपराध
विकया गया ह.ै

धारा 190 का अ	लोकन करने �े यह  पष्ट है विक जब धारा 190
के तहत एक मसिज ट्र ेट के द्वारा परिर	ाद पत्र प्राप्त होने पर विक�ी अपराध का �ंज्ञान

लिलया जाता है तो उ�के लिलए यह आ	kयक नहीं है की उ� परिर	ाद �े �ंबंडिधत
तर्थ्ययों की जांर्च विक�ी पुलिल� अडिधकारी द्वारा की गई हो । एक पीविड़त व्यविक्त विबना

!ाने जाये, या विबना पुलिल� अधीक्षक को पत्र लिलखे Qी �ीधे न्यायालय में जाकर
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परिर	ाद दायर कर �कता ह।ै परिर	ाद दायर करने के लिलए विक�ी Qी प्रकार �े यह
आ	kयक नहीं है विक 	ह व्यविक्त पहले !ाने जाए या पुलिल� अधीक्षक को रसिज ट्र ी

करें। इ� मामले में यविद परिर	ादी द्वारा रसिज ट्र ी करने के के	ल एक विदन बाद Qी
परिर	ाद दायर विकया गया तो यह परिर	ाद के गुण दोर्ष पर कोई प्रQा	 नहीं �ालेगा

क्योंविक परिर	ाद  में गुण  दोर्ष  के  आधार  पर  एक  तलबी  आदशे  विदनांविकत
06.02.2019 को पारिरत विकया गया ह ै। 

इ�के अला	ा प्रा!Oना पत्र में पी �ब्ल्यू 2  की प्रडित परीक्षा में विदए
गए कुछ क!नों पर बल विदया गया है जो इ� प्रकार हैं "मैं अज्ञात लोगों के नाम

पता पहले �े नहीं बता �कता। मैं विक�ी पक्ष के लोगों को मैं नहीं जानता हूँ। इन
दोनों की शादी में मैं शाविमल नहीं हुआ। इ�लिलए मैं इन दोनों की शादी के बारे में

कुछ नहीं बता �कता। मालगोदाम रोड़ �े मेरा घर �ेढ़ विकलोमीटर दरू ह।ै मैं
विद्वतीय पक्ष को नहीं जानता"। 

यह वि	डिध का एक  !ाविपत सि�द्धांत है विक �ाक्ष्य को टुकड़ों में ना
पढ़कर �मग्रता के �ा! पढ़ा जाना र्चाविहए । �ाक्षी पी �ब्ल्यू 2  द्वारा उपरोक्त विदए

गए क!न के प�ात यह क!न Qी विदया गया है "मैं विद्वतीय पक्ष को नहीं जानता हूं
विफर कहा मैं घटना �े पहले नहीं जानता !ा" और इ� पूरे �ाक्ष्य को �मग्रता �े

पढ़ने पर यह विनष्कर्षO विनकलता है विक �ाक्षी पी �ब्ल्यू 2  दोनों पक्षों को घटना �े
पहले नहीं जानते !े पर यह �ंQ	 ह ैविक एक व्यविक्त जो विक�ी मारपीट का र्चकु्षदश�

हो, और  	ह दोनों पक्षों में �े विक�ी को Qी पू	O में ना जानता हो और विफर Qी 	ह
मारपीट करने 	ाले पक्ष की पहर्चान करने में �क्षम हो। यहाँ पर इ� तर्थ्यय पर Qी

गौर करना उडिर्चत होगा विक अपनी मुख्य परीक्षा में पी �ब्ल्यू  2  द्वारा खदु को
घटना का र्चकु्षदश� बताया गया है अतः पी �ब्ल्यू  2  के द्वारा विदए गए उपरोक्त

क!न �े प्रा!� के उन्मोर्चन प्रा!Oना पत्र को बल नहीं विमलता ह।ै

प्रा!Oना  पत्र में �ाक्षी  रिंरकू  कुमार  (पी  �ब्ल्यू  3)  के द्वारा  प्रडित

परीक्षा में विदए गए कुछ क!नों पर Qी बल विदया गया ह ैजो इ� प्रकार हैं- 
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"शादी का विदन, महीना मझेु याद नहीं ह।ै शादी फरुO खाबाद में हुई
!ी, का�गंज राज !ान कोई लेना देना नहीं ह।ै मैं शादी में शाविमल नहीं हुआ !ा

इ�लिलए मुझे जानकारी नहीं ह।ै का�गंज में वि	मलेश विकराये के मकान में रह रही है
मुझे नहीं मालूम। वि	मलेश विक� गां	 की रहने 	ाली ह ैमैं नहीं जनता। शादी में क्या

दान दहेज विदया गया !ा इ�की मुझे जनकारी नहीं ह।ै शादी के बाद अडितरिरक्त
दहेज में क्या मांग की गयी मुझे नहीं पता। वि	मलेश ग्राम पर्चौरा की रहने 	ाली है

मुझे नहीं पता। मैं शादी में शाविमल हुआ !ा या नहीं हुआ !ा "

पुनः वि	डिध के  !ाविपत सि�द्धांत के अनु�ार हमें �ाक्षी के �ाक्ष्य को

�मग्र रूप �े पढ़ना होगा। �ाक्षी पी �ब्ल्यू 3 रिंरकू के द्वारा अपनी ग	ाही पीविड़ता
के �ा! हुई कभि!त मारपीट के �ंबंध में दी गई ह।ै �ाक्षी रिंरकू के द्वारा खदु को

विदनांक  24.08.2018  को परिर	ादी  के  �ा! हुई  कभि!त मारपीट का  र्चकु्षदश�
बताया गया है पर उ� घटना �े पहले हुई विक�ी घटना के वि	र्षय में उनके द्वारा

कोई क!न अपनी मुख्य परीक्षा में Qी नहीं विदया गया ह।ै �ाक्षी रिंरकू के	ल  विदनांक
24.08.2018 को हुई कभि!त घटना के �ाक्षी हैं ए	ं उ��े पू	O हुई विक�ी घटना

जै�े की शादी या  शादी में विदए गए दान दहेज के वि	र्षय में अनभिQज्ञता विक�ी Qी
प्रकार �े उनके विदनांक 24.08.2018 की कभि!त घटना के �म्बन्ध में विदए गए

�ाक्ष्य को कमजोर नहीं करती ह।ै अतः �ाक्षी रिंरकू द्वारा अपनी प्रडित परीक्षा में विदए
गए उपरोक्त क!न प्रा!� के उन्मोर्चन प्रा!Oना पत्र को विक�ी प्रकार �े बल नहीं देते

हैं।

अतः प्रा!�/अभिQयकु्त के द्वारा उन्मोर्चन हेतु विदया गया प्रा!Oना पत्र

“18 ब" विक�ी Qी प्रकार �े  	ीकार करने योग्य नहीं ह ै।

आदेश 

अभिQयकु्त द्वारा  उन्मोर्चन  हेतु  विदया  गया  प्रा!Oना  पत्र “ 18 ब"
अंतगOत धारा 245(2) द�ं प्रवि�या �ंविहता विनर त विकया जाता ह।ै
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     (अ	नीश कुमार JO Code-UP3571)
विदनांक 16.12.2022                                सि�वि	ल जज (जू०डि�०)/,

                                                                जे०एम०/एफ०टी०�ी 
        का�गंज।

 CIVIL COURT (JD)/JM-FTC (Crime Against Women)

Sony v. Mukesh etc. 

Complaint No. 759-2020

     CNR.NO.UPKR040000482018 

 Application under sec 245 CrPC

Date- 16.03.2023

1) An  application  for  discharge  under  section  245  of  Code  of  Criminal  Procedure

(hereinafter CrPC), 1973 dated 04.06.2022 is pending in the file on behalf of the

Accused  Mamta  and  Ravikant,  who  are  respectively  sister  in  law  (nanad)  and

husband of sister in law (nandoi) of the complainant.
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2) The applicants/accused Mamta and Ravikant are present. The Ld. Counsel for the

complainant is present.

3) It is submitted in the application that the applicants are sister in law (Nanad) and

husband of sister in law (Nandoi) of the complainant, and therefore on the basis of

this relationship the applicants are falsely named in the case. It is further submitted in

the application that the complainant has stated in her evidence that on 23.05.2017, at

3:00 pm these all (accused) left her (the complainant) at her parents’ house, and on

29.12.2017,  at  2:00  pm  all  these  (accused)  came  to  her  parental  home  at

Gangdundwara and repeated the demands (for dowry), and she was given the threat

that if the demands were not met then she would be killed, and further the accused

refused to return her stridhan too. It is further submitted in the application that the

applicant Ravikant is working as X Ray Technician with Chief Medical Officer P.

Deendayal Upadhay Joint Hospital, and on the mentioned dates i.e. 23.05.2017 and

29.12.2017 the applicant Ravikant was present at his work, and his wife was at home.

It  is  further  submitted  in  the  application  that  the  copy  of  the  certificate  of  the

applicant Ravikant’s attendance (No. CMS/DDU/2018/890 dated 21.07.2018) is also

submitted along with the application.  It is further submitted in the application that by

all this it is clear that the complainant has trapped applicants out of family grudge,

and  the  applicants  have  never  demanded  dowry  from  the  complainant  and  her

parents,  and she has never been harassed by them.  It  is further submitted in the

application that keeping in mind the abovementioned facts it  is  imperative in the

interests of justice that the applicants be discharged.

4) The Ld.  counsel  of  both the  parties  have argued on the  application.  The learned

counsel  for  the  complainant  (respondent  in  the  application)  submits  that  there  is

enough evidence against applicants/accused Ravikant and Mamta (applicants), and

therefore the application must be rejected. It is further argued by the learned counsel

of the complainant that there is no practice of discharge in the district courts of Uttar

Pradesh, and hence the application must be rejected. 

5) The learned counsel for the applicants/accused argues that sufficient evidence is not

there  for  framing  of  the  charge  against  the  the  applicants/accused  Mamta  and
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Ravikant. It is further submitted by the counsel for the accused that in appropriate

cases  the  court  has  power to  discharge the  accused,  and this  case  is  suitable  for

discharge. 

6) Arguments heard and file duly perused. 

7) It  is  a  well  established  principle  of  law that  at  the  stage  of  charge-framing,  the

accused cannot be allowed to tender evidence. In complaint cases it would only be

after recodring of statement under sec 246, CrPC that the accused would be given the

opportunity of adducing evidence. Therefore the evidence which has been submitted

by  the  applicant/accused  Mamta  and  Ravikant  (i.e.  the  certificate  of  attendance)

cannot be considered at this stage.

8) The first issue for consideration before the court is that whether there is sufficient

material on record which can justify the framing of the charge against the accused?

The court has to ensure on the basis of prosecution evidence under section 244, CrPC

whether there is enough material which can justify the framing of charge. It has to be

understood that the stage of charge framing is a very important stage, and it is not a

mere formality. Just because summons have been issued against a person, it does not

follow that a charge would also be invariably framed against that person. The charge

must be framed after considering all the material and testimony on record, and it

must be framed only in those cases where a prima facie cases is established against

the accused persons. 

9) It was observed by the Hon’ble Supreme Court in the case of Vinay Tyagi v. Irshad

Ali @ Deepak & Ors [Decided on 13 December, 2012; citation(2013) 5 SCC 762]:

“Framing of charge is certainly a matter of earnestness. It is not merely a

formal step in the process of criminal inquiry and trial. On the contrary, it is a

serious step as it is determinative to some extent, in the sense that either the

accused is acquitted giving right to challenge to the complainant party, or the

State itself, and if the charge is framed, the accused is called upon to face the

complete trial which may prove prejudicial to him, if finally acquitted”.
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10) Keeping in mind the above observations of the apex court, the evidence presented by

the complainant at the stage of sec 244, CrPC has to be evaluated. At the stage of sec

244 only the complainant has got herself examined as PW 1, and no other witness

was produced. 

11)The testimony of PW 1 is as follows-

“My marriage got aolemnised with Mukesh Kumar on 11/11/16 in the town

Gangdundwara.  Mukesh  was  given  the  custody  of  jewellery,  clothes,  gold

bracelets weighing two tolas, necklace of gold of one tola, vund of gold of one

tola, and all the items of household in the marriage. After marriage, I went to

my in-laws at Gangiri, Distt: Aligarh. From the time of marriage itself the

attitude of my husband Mukesh Kumar, mother in law Somwati (saas), elder

brother in law Manoj (jeth), wife of elder brother in law Sugandha (jethani),

sister in law Mamta (nand) and the husband of sister in law Ravikant (nandoi)

became  bad  for  me  and  they  were  not  happy  with  the  items  given  (in

marriage). All the above persons started demanded a motor-cycle and two

lakh rupees in additional dowry. They used to beat and deprive (me) from

food and clothes. When I talked to my family members,  they used to have

suspicion on me. On date 23/05/2017, at 03:00 pm one incident happened. All

these  above  persons  took  me  into  a  car  and  came  to  my  parents  in

Gangdudwara and left me there demanding for dowry. On 29/12/2017 at 2:00

pm an incident happened. All the above named persons came to my parents in

Gangdundwara and repeated their demand of one motor-cycle bullet and two

lakh ruppees. On the refusal by me and my mother, they gave a threat that if

Sony came to their home without fulfilling the demands then they would kill

her. They even refused to return all my stridhan, and abused. The witnesses of

incidents are me, my mother, my brother Brij Kishore, sister Bharti, and many

person of nearby locality. On 29/12/2017, at 05:00 pm I went to the police

station  Ganjdundwara,  but  the  report  was  not  registered.  On  next  day  I

dispatched the report through registry to the police suprientendent. 
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[When the document no. 4A/3 was shown to the witness, the witness identified

it to be the complaint filed by her in the court, and which contains her photo

and  signature.  The  witness  identified  her  photo  and  signature.  When

document no. 6A was shown to the witness, the witness stated that it was the

same registry slip which was sent to the superintendent of police by her. When

document no. 7A was shown to the witness then  the witness stated that it was

the photocopy of the report sent by her to the superintendent of police]”. 

12) This testimony is the sole material on which the court has to charge or discharge the

applicants/accused.  In  the whole testimony all  the accusations have been levelled

against  all  the  accused generally.  There  is  not  even a  single  act  which has  been

specifically attributed to accused Mamta or Ravikant (applicants).  In the cases of

harassment of the married women, it is generally not possible that all the persons

from the in-laws side equally harass the victim. Generally speaking the husband and

parents in laws have a greater role in the life of a newly wedded daughter in law. The

role of brother in law and sister in law would be less dominant. Further if the sister in

law has already got married then her role becomes even less significant and generally

speaking there are fewer chances that she would be able to harass the newly wedded

sister in law as she has already become part of another family (her husbands family).

13) At this stage we have to keep in mind that the provisions of Section 498A Indian

Penal Code (hereinafter IPC), 1860 have been widely misused and a large number of

cases have been filed which have turned out to be false ultimately. Even the apex

court has expressed its concern regarding this and many guidelines have been issued

by the Honorable Court which are to be kept in mind by the trial court when dealing

with the cases of sec 498A, IPC.

14) The Hon’ble Supreme Court made the following observation in the case of Arnesh

Kumar v. State Of Bihar & Anr  [Decided on 2 July, 2014; citation (2014) 8 SCC

273]:

“There is phenomenal increase in matrimonial disputes in recent years. The

institution of marriage is greatly revered in this country. Section 498-A of the
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IPC was introduced with avowed object to combat the menace of harassment

to  a  woman at  the  hands  of  her  husband and his  relatives.  The  fact  that

Section 498-A is a cognizable and non-bailable offence has lent it a dubious

place of pride amongst the provisions that are used as weapons rather than

shield by disgruntled wives. The simplest way to harass is to get the husband

and his relatives arrested under this provision. In a quite number of cases,

bed-ridden grand-fathers  and grand-mothers  of  the  husbands,  their  sisters

living  abroad  for  decades  are  arrested.  “Crime  in  India  2012  Statistics”

published by National Crime Records Bureau, Ministry of Home Affairs shows

arrest of  1,97,762 persons all  over India during the year 2012 for offence

under Section 498-A of the IPC, 9.4% more than the year 2011. Nearly a

quarter of those arrested under this provision in 2012 were women i.e. 47,951

which depicts that mothers and sisters of the husbands were liberally included

in their arrest net. Its share is 6% out of the total persons arrested under the

crimes committed under  Indian Penal  Code.  It  accounts  for  4.5% of  total

crimes committed under different sections of penal code, more than any other

crimes excepting theft and hurt. The rate of charge-sheeting in cases under

Section 498A, IPC is as high as 93.6%, while the conviction rate is only 15%,

which is lowest across all heads. As many as 3,72,706 cases are pending trial

of which on current estimate, nearly 3,17,000 are likely to result in acquittal”

15) In  the  case  of  Geeta  Mehrotra  & Anr  v.  State  Of  U.P.  & Anr [Decided on 17

October, 2012; citation (2012) 10 SCC 741] it was observed by the apex court:

“22.  In  the  instant  matter,  when  the  complainant  and  her  husband  are

divorced as the complainant-wife secured an ex-parte decree of divorce, the

same could have weighed with the High Court to consider whether proceeding

initiated prior to the divorce decree was fit to be pursued in spite of absence

of  specific  allegations  at  least  against  the  brother  and  sister  of  the

complainant’s husband and whether continuing with this proceeding could not

have amounted to abuse of the process of the court.
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23. ....in the instant matter the factual position remains that the complaint as

it  stands lacks ingredients constituting the offence under Section 498A and

Section 3/4 Dowry Prohibition Act against the appellants who are sister and

brother  of  the  complainant’s  husband  and  their  involvement  in  the  whole

incident appears only by way of a casual inclusion of their names. Hence, it

cannot be overlooked that it would be total abuse of the process of law if we

were to remand the matter to the High Court to consider whether there were

still any material to hold that the trial should proceed against them in spite of

absence of prima facie material constituting the offence alleged against them.

24. However, we deem it appropriate to add by way of caution that we may

not be misunderstood so as to infer that even if there are allegation of overt

act indicating the complicity of the members of the family named in the FIR in

a given case, cognizance would be unjustified but what we wish to emphasize

by  highlighting  is  that,  if  the  FIR  as  it  stands  does  not  disclose  specific

allegation  against  accused  more  so  against  the  co-accused  specially  in  a

matter arising out of matrimonial bickering, it would be clear abuse of the

legal and judicial process to mechanically send the named accused in the FIR

to undergo the trial unless of course the FIR discloses specific allegations

which would persuade the court  to take cognisance of  the offence alleged

against the relatives of the main accused who are prima facie not found to

have indulged in physical and mental torture of the complainant-wife.”

16) In the recent case of Kahkashan Kausar @ Sonam v. The State Of Bihar [Decided

on 8 February, 2022; citation 2022 SCC OnLine SC 162], it was observed by the

Hon’ble Supreme Court:

“this court has at numerous instances expressed concern over the misuse of

section 498A IPC and the increased tendency of implicating relatives of the

husband  in  matrimonial  disputes,  without  analysing  the  long  term

ramifications of a trial on the complainant as well as the accused. It is further

manifest  from the said judgments that false implication by way of  general

omnibus  allegations  made  in  the  course  of  matrimonial  dispute,  if  left
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unchecked would result in misuse of the process of law. Therefore, this court

by way of its judgments has warned the courts from proceeding against the

relatives and in-laws of the husband when no prima facie case is made out

against them”.

17) The crux of the all these above mentioned judgments is that in matrimonial cases the

trial court must not proceed to conduct the trial against the relatives of husband when

there are no specific allegations made against them. When the allegations are made

against all the accused (the husband and the relatives) generally, then the court would

not  be  justified  in  proceeding  against  the  relatives  of  the  accused  because  such

allegations do not show even a prima facie case against the relatives of the husband

who have been made accused in the case. 

18) The second issue for consideration is that if there is demand for dowry then who

would be benefitted if that dowry is given? Even if the family of the bride gives the

dowry then that dowry would go to the husband and probably also to the parents in

law. There are bleak chances that the dowry would be utilised by the brother in law

(devar or jeth) or the wife of brother in law (devrani or jethani); and further there are

even more bleak chances that the dowry will be used by the married sister in law

(nand) or her husband (nandoi). 

19) At this stage it would appropriate to have a look at the sec 114 of the Indian Evidence

Act (hereinafter IEA), 1872:

“114 Court may presume existence of certain facts. —The Court may presume

the existence of any fact which it thinks likely to have happened, regard being

had to the common course of natural events, human conduct and public and

private business, in their relation to the facts of the particular case.”

20) It is clear from the contents of sec 114, IEA, that the court can take into account the

traditions of particular society, the prevalent conduct of people, and other relevant

factors  and  presume  some  things.  As  per  the  traditions  of  Indian  society,  after

marriage a woman becomes part of another family in which she gets married (the

husband’s family). Keeping in mind sec 114, IEA, it is hard to believe that an already
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married sister in law (nand) and her husband (nandoi) would be demanding dowry

from the newly wedded bride because even if the dowry is given it would go to the

husband and parents in law of the bride, and not to them (nand-nandoi). Generally

speaking, if at all the husband of the sister in law (nandoi) is desirous of demanding

dowry then he would demand the dowry from the parental family of his wife, and not

from the family of the wife of his brother in law. The chances of such an instance are

very bleak where the married sister in law (nanad) and her husband (nandoi) would

ask  for  dowry from newly wedded bride’s  family  and such accusations  must  be

speficially stated and proved. In the instant case, no such specific allegations have

been made.

21) Third Issue  for consideration is  that  the  applicant/accused Mamta  was  already

married to applicant/accused Ravikant, and they were already settled in Aligarh city,

Distt: Aligarh and after the marriage the complainant started to reside along with her

husband Mukesh at  Gangiri  town, Distt:  Aligarh,  therefore the applicants/accused

Mamta  and  Ravikant  were  living  in  a  different  city,  from the  city  in  which  the

complainant was living (Gangiri)  and a natural  question arises that  howcome the

applicants/accused Mamta and Ravikant harassed the complainant while living in a

different city? When the complainant lives with her husband and his relatives under

the  same  roof  in  the  same  house,  then  it  may  be  readily  believed  that  she  was

routinely harassed by the accused persons, because when living under the safe roof

there is continuous interaction between the complainant and the accused and there

are ample opportunities to harass the complainant/victim. On the other hand when the

accused are living in another town then it cannot be readily believed that the accused

harassed the complainant/victim, because there is so much of distance between them

and  there  is  no  daily  interaction  between  them.  Though,  rarely,  there  may  be

instances when the accused living in different city may also harass the complainant,

but then the manner of committing such harassment and means employed to commit

such harassment must be specifically proved by the complainant. 
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22)In the instance cases there is absolutely no mention by the complainant of either the

manner of committing the harassment or the means of committing harassment by the

applicants/accused Mamta and Ravikant, who were living in different city. 

23) Fourth Issue for consideration is whether the requirements of discharge prescribed

under sec 245, CrPC are fulfilled? At this stage it would be proper to have a look at

sec 245 CrPC, which talks about discharge and prescribes the essential conditions

required for discharge:

“245. When accused shall be discharged. 

(1) If, upon taking all the evidence referred to in section 244, the Magistrate

considers, for reasons to be recorded, that no case against the accused has

been  made  out  which,  if  unrebutted,  would  warrant  his  conviction,  the

Magistrate shall discharge him. 

(2)  Nothing in  this  section  shall  be  deemed to  prevent  a  Magistrate  from

discharging the accused at any previous stage of the case if, for reasons to be

recorded by such Magistrate, he considers the charge to be groundless”.

24) Simultaneously, it would be appropriate to look at sec 239, CrPC which talks about

discharge in cases instituted on police report:

“239. When accused shall be discharged. 

If, upon considering the police report and the documents sent with it under

section  173  and  making  such  examination,  if  any,  of  the  accused  as  the

Magistrate thinks necessary and after giving the prosecution and the accused

an opportunity of being heard, the Magistrate considers the charge against

the accused to be groundless, he shall discharge the accused, and record his

reasons for so doing”.

25) In a complaint case under sec 245, CrPC the magistrate shall discharge the accused

“when  no case against the accused has been made out which, if unrebutted, would

warrant his conviction”, but on the other hand in a police case the  magistrate shall
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discharge the accused when “the charge against the accused to be groundless”. It is

clear from the difference in the language of these two sections, that in a complaint

case  the  magistrate  can  more  readily  discharge  the  accused.  It  is  implied  in  the

provision of sec 245, CrPC that the discharge application must be rejected only when

the evidence produced by the complainant under sec 244, CrPC is of such a nature

that if it remains unrebutted then it would lead to the conviction of the accused. 

26) In  the  instant  case  the  complainant  has  neither  explained  the  exact  role  of  the

applicant/accused Mamta and Ravi, nor has she attributed even a single specific act

to either of them. All the allegations of harasment and beating are made generally

against all the accused. All the incidents described in the complainant are alleged to

be committed by all the accused, and there too no specific roles have been assigned

to any of the accused. Therefore there is not even a prima facie case existing against

the applicant/accused Mamta and Ravikant. Even if the evidence of the complainant

remains unrebutted still  it  cannot warrant  the  conviction of  the  applicant/accused

Mamta and Ravikant,  and therefore  the  requirements  of  discharge under  sec  245

CrPC are fulfilled in respect of the applicant/accused Mamta and Ravikant.

27) The fifth  issue  for consideration is  whether  there  are  independent  witnesses  to

support the testimony of the complainant? The complainant has stated in her chief

examination under sec 244 CrPC as follows “On 29/12/2017 at 2:00 pm an incident

happened. All the above named persons came to my parents in Gangdundwara and

repeated their demand of one motor-cycle bullet and two lakh ruppees. On the refusal

by me and my mother, they gave a threat that if Sony came to their home without

fulfilling the demands then they would kill her. They even refused to return all my

stridhan, and abused. The witnesses of incidents are me, my mother, my brother Brij

Kishore, sister Bharti,  and many person of nearby locality”. Therefore, as per the

complainant’s own testimony there were many persons who witnessed the incident

dated  29/12/2017  and  yet  no  independent  witness  has  been  produced  by  the

complainant to support her case. The complainant has not even produced her mother

or brother or sister as witness in the case, despite her statement that they were present

at the spot on 29/12/2017. 
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28) The  sixth  issue  for  consideration is  that  the  complainant  has  alleged  that  her

stridhan had not been returned, so is it probable that the applicants/accused Mamta

and Ravikant have the stridhan of the complainant? In Indian society it is a tradition

that presents and jewellery are given to the bride from the side of her parents and

other relatives, and many times those presents and jewellery are kept in the custody

of  the  husband.  Keeping  in  mind  the  provisions  of  sec  114,  IEA,  the

presents/jewellery  given  in  the  marriage  would  be  used  by the  husband and  the

parents in law of the bride. If the family is a joint family, then the brother in law or

unmarried sister in law of the bride may also use them. And, there are extremely

bleak  chances  that  a  married  sister   would  either  use  the  presents  given  in  the

marriage of her brother or keep them in custody. Though, in marriages, there may be

some items which may be given to married sister in law (nanad) or her husband

(nandoi) out of customary practices but they would then be in the nature of gifts and

they cannot  be  counted as stridhan.  As far  as  stridhan is  concerned,  generally,  it

would neither be used by the sister in law (nanad) or her husband (nandoi), nor it

woluld be in their custody as the married sister in law does not live in her parents’

home rather she lives with her husband. It would be a very rare situation when the

sister in law (nand) or her husband (nandoi) either use the stridhan of the newly

wedded wife or keep it under their custody, and in such situations this fact must be

specifically  stated  by  the  complainant  in  her  evidence  along  with  the  peculiar

circumstances which make it possible. In the instant case, the complainant has not

made any such specific statements indicating that the  sister in law (nand) or her

husband (nandoi) either used her stridhan or kept it under their custody. Therefore, it

is clear that in this respect of the custody of stridhan and breach of entrustment too,

no prima facie case is made out against the applicant/accused Mamta and Ravikant.

29) Last  but  not  the  least  the  learned  advocate  of  the  complainant  remarks  in  the

arguments that a practice of discharge is not followed in the district courts of Uttar

Pradesh.  Factually,  it  may  be  true,  but  the  court  has  to  be  guided  by  the

considerations of Law and Justice, and when the law is clear on a particular point

then there is no need to resort to any contradictory practice. When the evidence under

sec 244 CrPC has been recorded and no prima facie case is made out against some or
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all of the accused then it is not just the power of the court to discharge the accused

but it is also the duty of the court to discharge the accused. When there is no prima

facie case made out against an accused and still the court frames charge against that

accused and the trial  goes on till  acquital,  then it  would certainly result  in gross

injustice and it also amounts to abuse of the process of law. The trial may itself be a

punishment for an innocent person, and the longer the trial goes on, the longer the

sufferring  of  such person  persists.  There  is  clear  provision  of  law (i.e.  sec  245,

CrPC), which not just gives power to the court to discharge the accused but obligates

the court to discharge (as “shall” word is used in sec 245, CrPC) the accused when

the requisite condition mentioned thereunder are fulfilled. 

30) On the basis of the above-mentioned discussion there is no case made out against the

applicant/accused Mamta and Ravikant on the basis of the evidence tendered under

sec 244, CrPC, which can warrant their conviction, and therefore the application of

the accused Mamta and Ravikant is worthy of being accepted under sec 245 CrPC. 
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Order

31) The application of  the  applicants/accused Mamta and Ravikant  (indexed as  23B)

under sec 245, CrPC dated 04.06.2022 is accepted, and applicants/accused Mamta

and Ravikant are hereby discharged from the proceedings of this case.

Date 16.03.2023

 AVNEESH KUMAR,
                                                                                            CIVIL JUDGE (JD)/JM-FTC  

(CRIME AGAINST WOMEN)
                                                                                        DISTRICT COURT, KASGANJ, UP

Applications under 156(3)

न्यायालय     न्याडियक     मसिज ट्र ेट  /  त्	रिरत न्यायालय  ,   का�गजं।  
प्रकीणO 	ाद �ंख्या-09/2022

    नत्!ो दे	ी    बनाम्    �त्य	ीर आविद। 

CNR No.UPKR040109882021

विदनांक  -16.02.2023  

प्रकीणO पत्रा	ली  पेश हुई। प्र तुत प्रा!Oना  पत्र प्रार्थि!या  द्वारा  अंतगOत धारा  156(3)  द�ं

प्रवि�या �ंविहता 1973, न्यायालय  के �मक्ष प्र तुत विकया गया ह।ै पत्रा	ली आज बह� ए	ं आदेश हेतु विनयत
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ह।ै प्रार्थि!या की ओर �े !ाने पर प्र!म �ूर्चना रिरपोटO दजO कराये जाने हेतु प्रा!Oनापत्र अन्तगOत धारा 156(3)

द0ं प्र 0 �0ं, �ंके्षप में इ� क!न के �ा!, प्र तुत विकया गया ह ैविक-

1)  प्रार्थि!या नत्!ों दे	ी पत्नी मूलर्चन्द्र विन	ा�ी �ेमरा मोर्चाO !ाना सि�ढपुरा जनपद का�गंज की

�ीधी �ादी 60 	र्ष�य घरलूे अनपढ़ मविहला ह।ै 

2) प्रार्थि!या की Qूविम �ं0-165  स्थि !डित ग्राम �ेमरा मोर्चाO परगना सि�ढ़पुरा तह�ील �हा	र को

लगQग 22 	र्षO �े जोत बो रही उक्त खेत प्रार्थि!या ने kयाम	ीर पुत्र रामसिं�ह �े नम्बरों के �ा! �य विकया !ा।

�य करने के उपरान्त kयाम	ीर ने अन्य �ह-खातेदारों द्वारा प्रार्थि!या को �ब�े कमजोर खेत Qूविम �ं० -

165 दे विदया। 

3) प्रार्थि!या द्वारा उ�े अपनी मेहनत �े उपजाऊ बनाया और उ�े 21 	र्षO जोत 	 बो रही ह।ै इ�

�मय प्रार्थि!या के उक्त खेत में बाजरा की फ�ल !ी। सिज�े गॉ	 के �त्य	ीर पुत्र रघुराज, �ुनील पुत्र बल	ीर,

दलुारे पुत्र बहोरी, उमेश पुत्र रामसिं�ह, विनक्की पुत्र उमेश जबरन अपनी गु8�ई के बल पर फ�ल को काटकर ले

जा रहे !े त!ा प्रार्थि!या को बबाOद करने की कोभिशश कर रहे !े। 

4) सिज� पर प्रार्थि!या ने माननीय सि�वि	ल जज (जू०डि�०) विद्वतीय का�गंज के यहाॅ मूल	ाद �ं0-

210/2021  नत्!ो  दे	ी  बनाम्  �त्यपाल  आविद बाबत्   !ाई  व्यादेश  प्र तुत  विकया  सिज� पर  माननीय

न्यायालय द्वारा प्रडित	ादीगण �त्यपाल आविद को नोविट� जारी विकया त!ा मौके की य!ास्थि !डित की जानकारी

हेतु कमीशन बनाम् अमीन द्वारा जारी विकया न्यायालय में उपस्थि !त अमीन महोदय द्वारा मौके की स्थि !डित

माननीय  न्यायालय  में प्र तुत  की  त!ा  	ाविदया  नत्!ों दे	ी  को  मौके  पर  काविबज दशाOया  गया  है  त!ा

प्रडित	ादीगणों को उक्त मुकद्दमा की जानकारी दी गयी उ�के बाबजूद Qी जानकारी होते हुये विक न्यायालय में

मकुद्दमा वि	र्चाराधीन ह।ै

5) विदनाक 10.10.2021  को �मय करीब  12:00  बजे विदन में �त्य	ीर पुत्र रघुराज उमेश पुत्र

रामसिं�ह,  दलुारे  पुत्र बहारी ,  मनोज पुत्र यदनुा! सिं�ह,  विनक्की पुत्र उमेश,  �न्तोर्ष पुत्र राजेन्द्र,  �डिर्चन पुत्र

रामकुमार, अंविकत पुत्र �त्य	ीर, �ुनील पुत्र बल	ीर, 	ो	ी पुत्र बन्टू 	 अन्य लोगों को लेकर एकराय मश	रा

होकर प्रार्थि!या के खेत में खड़ी बाजरा की फ�ल को जबरन अपनी गु8�ई के बल पर ट्र ेक्टर ट्र ॉली खड़ी

करके उ�में Qरने लगे जानकारी होने पर प्रार्थि!या अपने पुत्र ग्रीशर्चन्द्र 	 जीतू को लेकर खेत पर गयी और

उन्हें फ�ल बाजरा को ले जाने �े रोकने का प्रया� विकया तो उपरोक्त लोगों ने प्रार्थि!या 	 उ�के पुत्र ग्रीश

र्चन्द्र 	 जीतू को मारापीटा गंदी गंदी गालिलयाँ दी 	 जान �े मारने की धमविकयॉ दीं विनक्की 	 मुकेश ने नाजायज

तमंर्चा मेरे लड़कों की कनपटी पर रखकर जान �े मारने की नीयत �े फायर विकया जो विम� हो गया। सिज��े

मेर ेपुत्रगण ग्रीश 	 जीतू बाल बाल बर्च गये। 
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6) मैं अपने पुत्रों �विहत जान बर्चाकर घर की तरफ Qाग आये। उपरोक्त �Qी लोग प्रार्थि!या की

फ�ल को लूटकर ले गये। सिज��े प्रार्थि!या को करीब 30 हजार रुपये की क्षडित हुई ह।ै �ारी घटना को अविनल

	 अन्य काफी लोगों ने देखा। उनके Qय की 	जह �े उनके �ामने ग	ाही देने को कोई तयैार नहीं ह।ै 

7) प्रार्थि!या अपने पुत्रों के �ा! !ाना सि�ढ़पुरा गयी, तहरीर दी,परन्तु कोई कायO	ाही नहीं हुई। 

8) मजबूर होंकर प्रार्थि!या ने एक प्रा!Oनापत्र श्रीमान्  पुलिल� अधीक्षक महोदय का�गंज 	जरिरये

रसिज ट्र ी�ांक �े पे्रविर्षत विकया परन्तु उ� पर कोई कायO	ाही नहीं हुई है उपरोक्त लोग प्रार्थि!या को खलेुआम

धमविकयाँ दे रहे हैं। मजबूर होकर प्रार्थि!या श्रीमान् जी के न्यायालय में अपना प्रा!Oनापत्र प्र तुत कर रही ह।ै

9) अभिQयकु्त गण द्वारा गंQीर ए	ं �ंजे्ञय प्रकृडित का आपराडिधक कृत्य विकया है सिज�की रिरपोटO दज़O

कराया जाकर वि		ेर्चना कराया जाना आ	kयक ह ै।

!ाने   की आख्या रिरपोटO इ� प्रकार है  विक आ	ेविदका श्रीमती नत्!ो  दे	ी  पत्नी  मूलर्चंद्र

विन	ा�ी  �ेमरा  मौर्चाO  !ाना सि�ढपुरा जनपद का�गंज की जांर्च मुझ उप विनरीक्षक द्वारा की गइO तो बाबत इ�

प्रकार पाये आ	ेविदका श्रीमती नत्!ो दे	ी उपरोक्त का खाता �ं० 45,135,165,166  की �ह खातेदार है

सिज�में आ	ेविदका द्वारा Qारतीय  टेट बैंक �े 2,30,000/- ऋण लिलया गया ह।ै आ	ेविदका खाता �ं० 165

में �Qी खातों का खेत र्चाहती ह।ै इ� �बंध में आ	ेविदका  की तरफ �े 	ादी प्रदीप s/o श्री रामशंकर की

तहरीर के आधार पर मु०अ०�ं० 97/21  धारा  147/148/323/452/504/506 ipc बनाम मनोज

Qदौरिरया आविद 19 नफट विदनांक 09.05.2021 को पंजीकृत हैं वि		ेर्चना �म में गुणदोर्ष के आधार पर आरोप

पत्र �ं 97/21 विदनांक 04.08.2021 को माननीय न्यायालय को प्राविप्त विकया जा र्चुका ह।ै त!ा वि	पक्षी पक्ष

की  तरफ  �े  	ादीया  श्रीमती  �ुनीता  कुमारी  w/o  मनोज  कुमार  मु०अ०  �०  100/21  Act

147/148/323/504/506/452  ipc  बनाम  प्रदीप  कुमार  पुत्र रामशंकर  आविद 10  नफट  विदनांक

11.05.2021 को पंजीकृत है  वि		ेर्चना �म में गुणदोर्ष के आधार पर आरोप पत्र �ं०  132/21 विदनांक

22-09-2021  को माननीय न्यायालय पे्रविर्षत विकया जा रु्चका ह।ै त!ा आ	ेविदका की तरफ �े माननीय

सि�वि	ल जज जू०डि�० II  का�गंज में 	ाद �ं० 210/21 वि	र्चाराधीन है । दोनो पक्षो में जमीन बंट	ारे को

लेकर वि		ाद र्चल रहा ह।ै इ� �बंध में दोनो पक्षो के वि	रूद्व विदनांक 20.10.2021 को धारा 107/116 crpc

की कायO	ाही की जा रु्चकी हैं उपरोक्त प्रकरण के �बंध में !ाना हाजा पर कोइO अभिQयोग पंजीकृत नही ह।ै

प्रा!Oना पत्र पर प्रार्थि!या के वि	द्वान अडिध	क्ता के तकO  �ुने। प्रार्थि!या के अडिध	क्ता द्वारा �नु	ाई

के दौरान यह तकO  विदया गया विक प्र तुत प्रा!Oनापत्र में 	र्थिणत घटनाएं �ंजे्ञय प्रकृडित की हैं। अतः प्रा!Oनापत्र

 	ीकार विकये जाने योग्य ह।ै
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प्र तावि	त अभिQयकु्तगण ए	ं 	ाविदया कुछ खेतों में �ह खातेदार हैं अतः यह मानना !ोड़ा

मुस्थिkकल है विक प्र तावि	त अभिQयकु्तगण का प्रQा	 �ामासिजक या आर्थि!क रूप �े इतना ज्यादा है विक उनके Qय

की 	जह �े कोई प्रार्थि!या द्वारा 	र्थिणत घटनाओ ंका �ाक्षी बनने को तयैार नहीं ह।ै प्रार्थि!या द्वारा अपने प्रा!Oना

पत्र में प्र तावि	त अभिQयकु्तगण का कोई ऐ�ा आपराडिधक इडितहा� Qी नहीं दशाOया गया है विक सिज��े विक यह

माना जा �के विक प्र तावि	त अभिQयकु्तगण का प्रQा	 के्षत्र में इतना ज्यादा है विक कोई प्र तावि	त अभिQयकु्तगण

के वि	रूद्ध ग	ाही नहीं देना र्चाहता।

प्रार्थि!या द्वारा अपने प्रा!Oनापत्र में क!न विकया है विक विदनांक 10.10.2021 को प्र तावि	त

अभिQयकु्तगण प्रार्थि!या के खेत में आये  और बाजरा की फ�ल को जबरन अपनी गु8�ई के बल पर ट्र ैक्टर

ट्र ाली खड़ी कर उ�में Qरने लगे और रोके जाने पर प्र तावि	त अभिQयकु्तगण ने प्रार्थि!या 	 उ�के पुत्रगण

ग्रीशर्चन्द्र ए	ं जीतू को मारापीटा ए	ं गन्दी गन्दी गालिलयां दी,  जान �े मारने की धमकी दी और प्र तावि	त

अभिQयकु्त विनक्की 	 मुकेश ने नाजायज तमरें्च �े फायर विकये। ऐ�ी घटना जहां पर मारपीट हुई और नाजायज

अ�लहे �े गोली Qी र्चलायी गयी, विनडि�त रूप �े एक गंQीर घटना ह ैऔर ऐ�ी घटना होने पर यह  	ाQावि	क

है विक पीविड़त पक्ष उ�ी �मय पुलिल� को काल करगेा, अविपतु यविद पीविड़त पक्ष पुलिल� को काल न Qी कर पाये

तो ऐ�ी दशा में �ामान्य रूप �े आ�-पड़ो� के लोग गोली र्चलने पर पुलिल� को काल करते हैं।  प्र तुत

प्रा!Oनापत्र में कहीं पर Qी प्रार्थि!या द्वारा यह वि		रण नहीं विदया विक 	हां पर पुलिल� आयी या प्रार्थि!या ने पुलिल�

को काल विकया। प्रा!Oनापत्र की यह रू्चक विनडि�त रूप �े प्रार्थि!या के �ं करण पर गंQीर �ंदेह उत्पन्न करती ह।ै 

विदनांक 10.10.2021 की घटना के �म्बन्ध में प्रार्थि!या द्वारा कोई Qी डिर्चविकत्�ीय प्रमाणपत्र

प्र तुत नहीं विकया गया ह।ै एक घटना जहां पर मारपीट हो ए	ं  अ�लहे �े गोली Qी र्चलायी जाये ,  	हां

�ामान्य रूप �े पीविड़त पक्ष को कुछ र्चोटें जरूर आयेंगी, पर प्रा!Oनापत्र में ना तो विक�ी र्चोट का कोई वि		रण

विदया गया है और ना ही विक�ी र्चोट के �म्बन्ध में कोई डिर्चविकत्�ीय द ता	ेज प्र तुत विकया गया ह।ै अविपतु

प्रा!Oनापत्र में यह Qी नहीं बताया गया है विक र्चोट लगने के प�ात पीविड़त पक्ष द्वारा कहां पर इलाज कराया गया

या विक� �ाक्टर �े द	ाई ली गयी, सिज��े पुनः प्रार्थि!या के �ं करण पर प्रश्न खड़ा होता ह।ै 

प्रार्थि!या द्वारा अपने प्रा!Oना पत्र में यह बताया गया ह ैविक प्रार्थि!या ने एक सि�वि	ल 	ाद(मूल	ाद

�ंख्या-210/21) प्र तावि	त अभिQयकु्तगण के वि	रूद्ध दायर विकया है,  पर प्रार्थि!या द्वारा अपने प्रा!Oनापत्र में

कहीं पर Qी दोनों पक्षों के मध्य एक-द�ूरे के वि	रूद्ध की गयी एफ.आई.आर. और र्चाजOशीट का कोई सिज�

नहीं विकया गया ह।ै पुलिल� आख्या में  पष्ट रूप �े बताया गया है विक दोनों पक्षों ने एक -द�ूरे के वि	रूद्ध

एफ.आई.आर. की और दोनों ही मामलों में पुलिल� द्वारा आरोप पत्र दालिखल कर विदया गया ह।ै इ��े पनुः पता

र्चलता ह ैविक प्रार्थि!या न्यायालय के �मक्ष �म्पूणO वि		रण नहीं रखना र्चाहती। 
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पुलिल� द्वारा अपनी आख्या में यह Qी बताया गया है विक दोनों पक्षों के वि	रुद्ध पुलिल� द्वारा

धारा 107/116 द�ं प्रवि�या �ंविहता 1973 के अंतगOत कायO	ाही की गई है सिज��े पता र्चलता है विक दोनों

पक्षों के मध्य तना	 है और उनके मध्य लड़ाई झगड़ा  होने की प्रबल �ंQा	ना ह।ै  और इ��े पुनः प्रार्थि!या

के इ� �ं करण पर �ंदेश उत्पन्न होता है विक मामले में 	ह के	ल एक पीविड़त पक्ष है और द�ूरा पक्ष उ�े

प्रताविड़त कर रहा ह।ै अविपतु यह प्र्रतीत होता है की दोनों ही पक्ष उग्र  	ाQा	 के हैं , सिजनमे आप� में रसंिजश

बनी रहती ह।ै

मामले के �Qी तर्थ्यय ए	ं परिरस्थि !डितयों को दृविष्टगत रखते हुए यह प्रतीत होता है विक दोनों

पक्षों के मध्य में जमीन को लेकर वि		ाद है और उ�ी वि		ाद को �ुलटाने हेतु ए	ं द�ूरे पक्ष पर दबा	 बनाने

हेतु यह प्रा!Oनापत्र प्रार्थि!या द्वारा प्र तुत विकया गया ह।ै अतः प्र तुत प्रा!Oना पत्र  	ीकार करने योग्य नहीं ह।ै  

            आदेश

प्रार्थि!या का प्रा!Oनापत्र अन्तगOत धारा-156(3) �ी-आर.पी.�ी. विनर त विकया जाता ह।ै

    विदनांक 16-02-2023                                    सि�वि	ल जज(जू०डि�०)/

    जे०एम०-एफ०टी०�ी०,

                                    का�गंज।  
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न्यायालय     न्याडियक     मसिज ट्र ेट  /  त्	रिरत न्यायालय  ,   का�गजं।  
प्रकीणO 	ाद �ंख्या-07/2022

    �नुील कुमार     बनाम     अतर सिं�ह
CNR No. UPKR040124392021

विदनांक  -29.07.2022  
प्रकीणO पत्रा	ली पेश हुई। पत्रा	ली आज आदेश हेतु विनयत ह।ै 

प्रार्थि!या की ओर �े !ाने पर प्र!म �ूर्चना रिरपोटO दजO कराये जाने हेतु प्रा!Oनापत्र अन्तगOत
धारा 156(3) दं0 प्र 0 �0ं �ंके्षप में इ� क!न के �ा! प्र तुत विकया गया ह ैविक प्रा!� की पत्नी ममता पुत्री
श्री अतर सिं�ह विन	ा�ी नरायन नगला !ाना गंज�ु8�	ारा की मविहला पुलिल� र्चौकी !ाना गंज�ु8�	ारा में प्रा!�
का फै�ला हुआ !ा विक 	ह प्रा!� की दी गयी मोटर �ाईविकल त!ा प्रा!� बच्ची को अपने �ा! लेकर अपने
पडित के �ा! आयेगी। विदनांक - 15.11.2021 को प्रा!� अपनी पत्नी को उ�के पीहर बुलाने गया तो प्रा!�
की पत्नी अपने पीहर �े प्रा!� को दी गयी मोटर �ाईविकल, प्रा!� की बच्ची त!ा प्रा!� के द्वारा र्चढाये हुये जेबर
नहीं लायी। 	ह अकेली आयी। प्रा!� के �ा! कुछ विदन तक तो ठीकठाक रही। विदनांक 23.11.2021 को
�मय करीब 04:00 बजे विदन प्रा!� की मॉ ओम	ती ने प्रा!� की पत्नी �े कहा विक तुम कुछ काम नहीं करती
हो, तुम पर अपने कमरे में झा�ू Qी नहीं लगता। इ�ी बात पर प्रा!� की पत्नी ममता प्रा!� की मॉ को गाली
गलौज करने लगे और अपने पीहर फोन कर विदया। उ�के पीहर �े प्रा!� की पत्नी के विपता अतर सिं�ह पुत्र
नामालूम 	 Qाई पकंज 	 मोनू उफO  विबजेन्द्र 	 अविमत उफO  गुडू्ड  विन	ा�ी नरायन नगला !ाना गंज�ु8�	ारा
सिजला का�गंज प्रा!� के पीछे प्रा!� के घर पर र्चढकर आये। प्रा!� की पत्नी ममता त!ा मुस्थिल्जमान उपरोक्त ने
एकराय मश	रा होकर प्रा!� की मॉ ओम	ती प्रा!� की बविहन रशेमा 	 एकता को बुरी तरह घर में घु�करके
मारापीटा,  शोर पर प्रा!� का Qाई वि	का� त!ा �डिर्चन आविद लोग आ गये सिजन्होने प्रा!� की मॉ 	 बविहनों
बर्चाया तो मुस्थिल्जमानों ने जान �े मारने की धमकी दी। प्रा!� की पत्नी ने उल्टा ही पुलिल� को फोन कर विदया।
पुलिल� मौके पर आ गयी और प्रा!� की पत्नी की बात झूंठ विनकली उ�के बाद प्रा!� की पत्नी ममता !ाने �े
ही मुस्थिल्जमान उपरोक्त के �ा! र्चली गयी। तब प्रा!� की मॉ ने प्रा!� को �ारी बात बताई तब प्रा!� ने !ाने में
प्रा!Oनापत्र विदया तो उ� पर Qी कोई कायO	ाही नहीं की। तब प्रा!� ने �म त घटना के बाबत पुलिल� अधीक्षक
महोदय, का�गंज को 	जरिरये रसिज ट्र ी �ाक प्रा!Oनापत्र पे्रविर्षत विकया परन्तु कोई कायO	ाही अमल में नहीं लायी
गयी। तब मजबूरन प्रा!� यह प्रा!Oनापत्र न्यायालय में प्र तुत कर रहा ह।ै अतः !ाने में रिरपोटO  दजO कराये जाने
का आदेश पारिरत करने की कृपा करें। 

प्र तुत मामले में प्रा!� के द्वारा अभिQयकु्तगण पर यह आरोप लगाया गया है विक उन्होंने प्रा!�
की बहन रशेमा 	 एकता को बुरी तरह घर में घु�कर के मारापीटा। यविद विक�ी को बुरी तरह मारा पीटा जाएगा
तब यह विनडि�त है विक उ� व्यविक्त को कई तरह की र्चोटें आएगी , प्रा!� द्वारा अपने प्रा!Oना पत्र के �ा! ऐ�ा
कोई डिर्चविकत्�ीय �ाक्ष्य प्र तुत नहीं विकया गया है सिज��े यह  पष्ट हो गए हो �के की प्रा!� की बहनों को
त!ाकभि!त मारपीट �े कोई र्चोट आई !ी। अविपतु प्रा!� द्वारा अपने प्रा!Oना पत्र में कहीं पर Qी उ�की बहनों
को आई विक�ी Qी र्चोट का कोई वि	भिशष्ट वि		रण नहीं विदया गया ह ैसिज��े विक प्रा!Oना पत्र में 	र्थिणत त!ाकभि!त
घटनाओ ंकी �त्यता पर विनडि�त रूप �े �ंदेह उत्पन्न होता ह।ै 
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इ�के अडितरिरक्त इ� तर्थ्यय पर वि	श्वा� करना !ोड़ा मुस्थिkकल है विक एक लड़की के Qाई उ�के
��ुराल जाकर उ� लड़की की ननंद के �ा! मारपीट करेंगे। ऐ�ी घटनाओ ंका घविटत होना अ�ंQ	 तो नहीं
ह ैपर विनडि�त रूप �े Qारतीय �माज के  	रूप को देखते हुए इ�की �ंQा	ना बहुत कम ह ैक्योंविक लड़की को
अपने ��ुराल में आगे Qी रहना होगा और लड़की के Qाई लड़की के लिलए विनडि�त रूप �े इ� बात को लेकर
चिंर्चडितत रहेंगे। 

प्रा!Oना पत्र में यह Qी  	ीकार विकया गया है विक त!ाकभि!त अभिQयकु्त ममता ने ही पुलिल� को
कॉल विकया !ा, पर यविद प्रा!� की बहनों के �ा! अभिQयकु्तगण द्वारा मारपीट की गई तब प्रा!� और उ�की
बहनों के द्वारा पुलिल� को फोन क्यों नहीं विकया गया इ� बात का कोई  पष्टीकरण प्रा!Oना पत्र में नहीं विदया
गया ह ैसिज��े पनुः प्रा!Oना पत्र में 	र्थिणत घटना की �त्यता पर �ंदेह उत्पन्न होता ह।ै 

प्रा!Oना पत्र में यह Qी बताया गया है विक प्रा!� ए	ं अभिQयकु्त ममता के मध्य �मझौता हुआ
!ा,सिज�के अनु�ार प्रा!� ममता को प्रा!� द्वारा दी गई मोटर�ाइविकल को लेकर प्रा!� के घर आना !ा पर
अभिQयकु्त ममता जब अपने पडित �नुील के घर 	ाप� आई तब 	ह मोटर�ाइविकल ए	ं प्रा!� के र्चढ़ाए हुए जे	र
लेकर नहीं आई। यह प्रतीत होता है विक प्रा!� द्वारा यह प्रा!Oना पत्र अभिQयकु्त ममता �े मोटर�ाइविकल ए	ं
गहने 	ाप� लेने हेतु दबा	 �ालने के लिलए �ाला गया है, सिज��े ऐ�ा प्रतीत होता ह ैविक प्रा!� द्वारा वि	पक्षी पर
अनुडिर्चत दबा	 बनाने ए	ं अपनी व्यविक्तगत दkुमनी विनकालने के लिलए न्यायालय की प्रवि�या का दरुूपयोग करने
का प्रया� विकया जा रहा ह।ै

अतः उपरोक्त वि	 तृत वि		ेर्चन 	 मामले के तर्थ्यय ए	ं परिरस्थि !डितयों को दृविष्टगत रखते हुए इ�
न्यायालय द्वारा यह विनष्कर्षO विनकाला जाना �	O!ा उडिर्चत है विक प्रा!Oनापत्र अन्तगOत धारा156(3) द०ंप्र०�ं०
विनर त विकये जाने योग्य ह।ै  

आदेश
प्रा!Oना पत्र अन्तगOत धारा  156(3)द०ंप्र०�ं० तदनु�ार विनर त विकया जाता ह।ै प्रकीणO पत्रा	ली

बाद आ	kयक कायO	ाही विनयमानु�ार दालिखल दफ्तर हो।

विद०-29.07.2022             (अ	नीश कुमार)
        न्याडियक मसिज ट्र ेट/त्	रिरत न्यायालय,

                   का�गंज।
                        JO Code-UP3571
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 CIVIL COURT (JD)/JM-FTC (Crime Against Women)

Nazeem v. Rukhsaar etc.

(Criminal Miscellaneous) Case No.11/2022 

 CNR.NO.UPKR040050132022

Application under sec 156(3)

14.02.2023

The  applicant  has  approached  this  court  by  way  of  submitting  an

application under section 156(3), Code of Criminal Procedure (hereinafter CrPC) 1973

against eight proposed accused, namely 1. Rukhsar, 2.  Rahat Miya, 3. Chahat Miya, 4.

Chand Miya, 5. Asraar Miya, 6. Bahar Miya 7. Urvesh and 8. Mohammad Miya. 

The applicant has submitted in his application the following facts-

1) The applicant  was married to proposed accused no.  1 Rukhsar on 11-02-2014

without any dowry or donation.

2) One son and one daughter were born to proposed accused no. 1 Rukhsar while she

was living well with the applicant.

3) Proposed accused no. 1 Rukhsar has a stubborn and playful nature, who has never

been concerned about the future of the chilren. And, she did not provide food to

the applicant after labour, nor she let him had it. The applicant was insulted by

Rukhsar by use of slaps and kicks. On any reply by the applicant, Rukhsar used to

give him threats of spoiling his career. And, without informing, she keeps going to

her parental house and coming to applicant’s house. On being inquired, she started

to quarrel.
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4) On 30.7.2020, she took “costly jewellery and clothes” and went to her parents,

along with the two children. After getting informed of that, the applicant went to

his in-laws to ask his wife Rukhsar to come with him, where the brothers of his

wife namely Rahat Miya, Chahat Miya, Chand Miya, Asraar Miya, Bahar Miya

and relatives Mohammad Miya and Urvesh beat him up. The applicant suffered

quite an injury to his backbone, and he was kept confined in a room for three

hours, and then only he was allowed to come home.

5) On 04.07.2020, all the above named proposed accused beat Arbaaz who is the

husband of  the sister  of  applicant.  On getting informed the son of  applicant’s

sister Uruz Alam and applicant reached there, then they were also beaten up, and a

case (crime no. 145 of 2020) was registered by Uruz Alam regarding that, u/s 147,

149, 427, 188, 504, 506 and 51 of Indian Penal Code 1860, and the case is still

under consideration. 

6) On 25-02-2022, abovementioned Rahat Miya, Chahat Miya, Chand Miya, Arar

Miya, Bahar Miya, and relatives Mohammad Miya and Urvesh, etc surrounded

the applicant at Bamba, and they threatened the applicant in case the applicant

does not keep his wife Rukhsar, and he was also beaten up. From the side of the

town Navi Alam, Abhay etc reached at the spot. The applicant could be saved with

the  help  of  passersby,  otherwise  they  would  have  committed  some  serious

misdemeanor. There is consistent danger on the life and possessions of applicant.

The police has been informed regarding this,  and on the inaction of  police,  a

registered post was sent to the Superientendent of Police, Kasganj. As police has

not taken any action, therefore this application is being submitted. 

7) The proposed accused are people of an inherent rogue and cunning nature, and

they are a lot in number. It is very much required to take action against them. The

proposed accused have commited an offence of cognizable nature. 

A  report  has  been  called  from  the  concerned  police  station  (PS-

Ganjdundwara, District Kasganj) regarding the application. The report submitted by the
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police states that the proposed accused no. 1 Rukhsar and applicant Nazeem are husband

and wife, and Rukhsar has filed two cases against the applicant Nazeem previously. The

first case filed by Rukhsar against the applicant Nazeem is a case (no 333/2020) u/s 125,

CrPC; and the second case (crime no. 162/2020) has been filed by proposed accused no.

1 Rukhsar against applicant Nazeem u/s 323, 120B of IPC and u/s 4 Muslim Women

Marriage Act. The report further states that the pending cases against the applicant are

the reason for the present application by the applicant. 

The learned counsel on behalf of the applicant has vehemently argued that

it is a fit case for registration of an FIR. Arguments heard and file thoroughly perused. 

It is alleged by the applicant that he was beaten up on 30.07.2020, by the

proposed accused no. 2 to accused no. 7, and he got quite an injury to his backbone. To

inflict an injury to the backbone, the applicant must have been beaten up grievouly by

the accused persons, because just by “slaps or kicks” a person would generally not get an

injury to his backbone. But, the applicant has not submitted any medical documents to

prove the injury to his backbone or any other injury. As per the version of the applicant,

he was beaten up by seven persons, and he suffered an injury to his backbone, then in

such a scenario he must have suffered some other injuries too, but there is no mention of

any other injury inflicted on the applicant by the beating of the proposed accused. There

is no mention in the application, of any hospital, where the applicant was treated or any

doctor who prescribed treatment to the accused for any injuries (including the injury to

the backbone).  This  omission certainly raises  serious doubts on the veracity  of  facts

stated in the application. 

All  the  allegations  of  threats  and  beating  have  been  made  against  the

proposed accused no. 2 to proposed accused no. 7, and there is no allegation against the

proposed  accused  no.  1  Rukhsar,  and  therefore  there  was  no  logic  to  make  her  a

proposed accused. The only faint allegation, which can be be inferred against Rukhsar in

the application is that she went to her parents along with valuable jewellery and clothing

from her in-laws, but the application nowhere states that  those jewellery and clothes

belonged  to  someone  else.  A woman  would  naturally  have  stridhan (which  would
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defnititely involve jewellery) and at least some costly clothes. From the language used in

the application, it seems that the proposed accused no. 1 Rukhsar took her own jewellery

and  clothes  (stridhan)  when  she  went  to  her  parents,  because  if  she  had  taken  the

jewellery or clothes of someone else then the applicant would have mentioned this fact

in the application in clear words. Therefore, on the facts of the application Rukhsar has

not  committed  any  ostensible  offence,  and  yet  Rukhsar  is  made  the  first  proposed

accused in the application, and it gives an impression that the applicant had some issues

with his wife and hence it proceeded to make her an accused. It certainly creates doubts

on the veracity of facts stated in the application.

The  applicant  mentions  in  the  third  paragraph  of  the  application  that

Rukhsar  (proposed  accused  no.  1)  is  a  stubborn  and  playful  women,  who  does  not

concern herself with the children’s future nor she provides food to the applicant, and this

again fortifies the reasoning that the real dispute between the parties is matrimonial, and

applicant has tried to seek vengeance by filing this application. 

From the report of the police also it is clear that proposed accused no. 1

Rukhsar had filed two cases against the applicant, and it also gives an impression that

out of  grudge the applicant has filed this application to settle the score with his wife by

making her proposed accused no. 1, and making her brothers as other proposed accused.

Further, the applicant has not made any disclosure in his application about

these two cases mentioned in the police report, which have been filed against him by the

proposed accused no. 1 Rukhsar, though he has mentioned about the case which has

been filed by his sister’s son against the proposed accused. This makes it clear that the

applicant did not want to disclose all the material facts, and this again creates doubts on

the veracity of facts stated in his application. 

Considering the totality  of  the circumstances and the facts  stated in the

application, the application does not have merit to be accepted. 

Order

The application under sec 156(3), CrPC is hereby rejected.
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Date- 14.02.2023

     AVNEESH KUMAR,
                                                                                            CIVIL JUDGE (JD)/JM-FTC  

(CRIME AGAINST WOMEN)
                                                                                        DISTRICT COURT,

KASGANJ, UP

Protest Petition Disposal

न्यायालय न्याडियक मसिज ट्र ेट  /  त्	रिरत न्यायालय  ,   का�गंज।  
प्रकीणO 	ाद �ंख्या-173/2020
श्री �ोरन सिं�ह          बनाम        दे	 मोनू उफO  रमन आविद।                   

                               मु०अ०�ं०-94/18
              धारा-498 ए,323,316 Qा०द०ं�० 

  धारा- 3/4 �ी०पी०एक्ट।
                                        !ाना �हा	र 	 जनपद का�गंज

         
22.07.2022

पत्रा	ली पेश हुई। पत्रा	ली आदेश हेतु  विनयत ह।ै  	ादी मुकदमा द्वारा  अपराध �ंख्या-
94/18,  अन्तगOत धारा- 498 ए,323,316  Qा०द०ं�० 	  3/4  �ी०पी०एक्ट,  !ाना �हा	र,  सिजला
का�गंज के मामले में प्रेविर्षत अंडितम आख्या के वि	रूद्ध प्रोटे ट विपटीशन प्र तुत विकया गया ह।ै

�ुना ए	ं पत्रा	ली का परिरशीलन विकया।
	ाविदनी द्वारा प्र तुत प्रोटे ट विपटीशन प्रा!Oना पत्र में क!न विकया है विक यह विक प्रा!� �ोरन

सिं�ह पुत्र श्री छवि	राम सिं�ह विन	ा�ी ग्राम बढ़ारी खदुO, !ाना �हा	र, सिजला का�गंज का रहने 	ाला है त!ा
उक्त मुकदमा का 	ादी ए	ं पीविड़ता का विपता है ए	ं मुकदमा के तर्थ्ययों �े Qली Qांडित परिरडिर्चत ह।ै प्रा!� ने
अपनी पुत्री कु० �ंध्या  (�र 	ती)  की शादी दे	  (मोनू)  उफO  रमन पुत्र श्री नरशे सिं�ह विन	ा�ी नन्दगां	
!ाना कोत	ाली देहात एटा सिजला एटा के �ा! विदनांक 27.4.2016 को Qां	रे पढ़कर की !ी। मैंने अपनी
पुत्री की शादी में करीब 6 लाख रूपया खर्चO विकया !ा लेविकन मेरी पुत्री के ��ुरालीजन पडित दे	 (मोनू) उफO
रमन पुत्र नरशे सिं�ह 	 नरशे सिं�ह पुत्र रक्षपाल सिं�ह (��ुर), शान्ती दे	ी पत्नी नरशे सिं�ह (�ा�), अरूण
कुमार पुत्र नरशे सिं�ह (जेठ) 	 खशुबू पत्नी अरूण (जेठानी) �डिर्चन पुत्र नरशे सिं�ह (दे	र) रानी पुत्री नरशे
सिं�ह ( ननद ) विन	ा�ीगण नन्दगां	 !ाना कोत	ाली देहात एटा सिजला एटा दान दहेज �े �ंतुष्ट नहीं !े और
अडितरिरक्त दहेज में शादी के बाद �े ही एक मोटर�ाइविकल 	 एक लाख रूपया अडितरिरक्त दहेज की मांग करते
र्चले आ रहे ह ैप्रा!� ने काफी �मझाया लेविकन उपरोक्त लोग मेरी पुत्री को विबना अडितरिरक्त दहेज के रखने को
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तयैार नहीं है और विदनांक 06.01.2018 को मारपीट कर घर �े विनकाल विदया त!ा उपरोक्त �Qी लोगो ने
एकराय मश	रा होकर मेरी पुत्री के गQO को मारपीट कर पेट में लात मारकर विगर	ा विदया मैंने अपनी पुत्री की
��ुराल	ालों को ग	ाहान �रनाम सिं�ह पुत्र ऐ	ज सिं�ह विन	ा�ी गु�गु�ी 	 शीलेन्द्र पुत्र 	ीरने्द्र विन	ा�ी बढ़ारी
खदुO !ाना �हा	र सिजला का�गंज को लेकर �मझाया बुझाया लेविकन 	ह विक�ी कीमत पर मेरी पुत्री को
रखने  को  तयैार  नहीं ह।ै  प्रा!� द्वारा  इ�  घटना  की  प्र!म  �ूर्चना  रिरपोटO विदनांक -13.03.2018 को
मु०अ०�ं०-94/2018 अन्तगOत धारा-498 ए, 323, 316 आई०पी०�ी० 	 3/4 �ी०पी० एक्ट में
!ाना �हा	र पर पंजीकृत करायी गयी। तत्प�ात् मुकदमा में वि		ेर्चना प्रर्चलिलत हुई। उपरोक्त प्रकरण में
पत्रा	ली �ुलह हेतु सिजला वि	डिधक �े	ा प्राडिधकरण �ुलह �मझौता परामशO केन्द्र का�गंज में र्चला सिज�में
वि	पक्षीगण योजना	त् ए	ं र्षड्यन्त्र के तहत �मझौता के आधार पर प्रा!�/ 	ादी की पुत्री  / पीविड़ता को
�ा! बुलाकर ले गये और वि	पक्षीगण द्वारा �म्बस्थिन्धत वि		ेर्चक को आर्थि!क लाQ देकर अपने पक्ष में लेते हुए
प्रा!�/ 	ादी ए	ं पीविड़ता को वि	श्वा� में लेकर अपने पक्ष में �ाक्ष्य कराते हुए मुकदमा उपरोक्त में अस्थिन्तम
रिरपोटO प्र तुत करा ली। तत्प�ात् उक्त मुकदमा में वि		ेर्चक महोदय द्वारा  "अब तक की तमामी वि		ेर्चना,
बयान 	ादी,  बयान ग	ाहान,  विनरीक्षण घटना !ल,  �माही �ाक्ष्य अभिQयकु्तगण उपरोक्त के वि	रूद्ध कोई
�ाक्ष्य प्राप्त नहीं ह।ै दोनों पक्षों में परिर	ार परामशO केन्द्र पर आप�ी �हमडित हो गयी ह।ै अतः मुकदमा
उपरोक्त की वि		ेर्चना द्वारा अस्थिन्तम रिरपोटO �ंख्या-38/18 आज विदनांक 06.06.18 को �माप्त की जाती
ह"ै अंविकत कर आरोप पत्र माननीय न्यायालय में प्र तुत कर दी गयी ह।ै वि	पक्षी द	े मोनू उफO  रमन म!ुरा में
हल	ाईविगरी का ठेकेदारी पर कायO करता है त!ा वि	पक्षी दे	 मोनू उफO  रमन पीविड़ता को अपने घर ले जाने
के दो विदन प�ात् ही म!ुरा र्चला गया त!ा वि	पक्षी दे	 मोनू उफO  रमन पीविड़ता को यह झूठंा आश्वा�न देता
रहा विक मेरा म!ुरा में प्लाट है और उ� पर मकान बन	ाने के प�ात् मैं तुम्हे Qी अपने �ा! ले र्चलंूगा , विक
लगQग दो 	र्षO प�ात् प्रा!�/	ादी की पुत्री / पीविड़ता को ज्ञात हुआ वि	पक्षी दे	 मोनू उफO  रमन ने पीविड़ता के
जीवि	त रहते हुए ए	ं पीविड़ता को तलाक विदए विबना नेहा नामक मविहला �े द�ूरा वि		ाह कर लिलया है सिज��े
�ं�गO �े एक पुत्र Qी है ए	ं पुत्र के जन्म होने के प�ात् वि	पक्षीगण ने प्रा!� /	ादी की पुत्री/पीविड़ता का
�म त स्त्रीधन छीनकर मात्र पहने हुए कपड़ो में घर �े विनकाल विदया और वि	पक्षीगण ने कहा विक हम तुझे
र्षड्यन्त्र के तहत मुकद्दमे को �माप्त कराने की योजना �े �ा! लेकर आये !े अब आने मुकदमा �माप्त हो
र्चुका है अब तेरा यहा कोई काम नहीं है त!ा पुनः पर अ!	ा कोई कायO	ाही करने पर जान �े मारने की
धमकी दी। प्रा!�/	ादी की पुत्री/पीविड़ता ने वि	पक्षी दे	 मोनू उफO  रमन के वि	रूद्ध Qरण पोर्षण का 	ाद
अन्तगOत धारा- 125  �ी  -  आर०पी०�ी० का 	ाद �ंख्या-32/2022  श्रीमती �ंध्या उफO  �र 	ती
बनाम दे	 मोनू  उफO  रमन,  माननीय प्रधान न्यायाधीश परिर	ार न्यायालय का�गंज में प्र तुत की गयी
सिज�की जानकारी वि	पक्षी दे	 मोनू उफO  रमन को गयी ,  सिज�में वि	पक्षी दे	 मोनू उफO  रमन जानबूझकर
न्यायालय में उपस्थि !त नहीं हुआ और मुकदमे की पैर	ी बाला  -  बाला तरीके �े करता रहा,  सिज�में
माननीय प्रधान न्यायाधीश परिर	ार न्यायालय का�गंज द्वारा एक पक्षीय आदशे पारिरत कर विदया गया ह।ै
प्रा!�/	ादी की पुत्री/पीविड़ता के �ा! अभिQयकु्तगण द्वारा गम्Qीर कृत्य कारिरत विकया गया है ए	ं प्रा!�/	ादी
अभिQयकु्तगण को दस्थि8�त कराना र्चाहता ह।ै उपरोक्त तर्थ्ययों 	 परिरस्थि !डितयों को दृविष्टगत रखते हुए वि		ेर्चक
द्वारा प्रेविर्षत अस्थिन्तम रिरपोटO न्यायविहत में खारिरज होने योग्य है ,  सिज��े प्रा!�/	ादी ए	ं पीविड़ता को न्याय
विमल �के। प्र!मदृष्टया अभिQयकु्तगण द्वारा कभि!त घटना �े �म्बस्थिन्धत अपराध का कारिरत विकया जाना पाया
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जाता ह।ै ऐ�ी स्थि !डित में उक्त के� के वि		ेर्चक द्वारा प्र तुत अस्थिन्तम रिरपोटO �ंख्या - 38 / 2018  को
विनर त कर अभिQयकु्तगण को धारा -190 (1) (B) के तहत तलब विकया जाना न्यायविहत में आ	kयक ह।ै

पत्रा	ली का �म्यक् अ	लोकन विकया। इ� मामले में प्रा!� द्वारा अभिQयकु्तगण पर यह आरोप
लगाया गया ह ैउनके द्वारा दहेज हेतु प्रा!� की पुत्री का उत्पीड़न विकया गया। प्रा!� द्वारा अभिQयकु्तगण पर यह
आरोप Qी लगाया गया विक अभिQयकु्तगण द्वारा मारपीट कर प्रा!� की पुत्री के गQO को पेट में लात मारकर
विगर	ा विदया गया परतुं गQOपात की इ� घटना को प्रमाभिणत करने हेतु प्रा!� द्वारा कोई डिर्चविकत्�ीय �ाक्ष्य
प्र तुत नहीं विकया गया। इ�के अला	ा प्रा!� द्वारा अभिQयकु्तगण पर �Qी आरोप �ामान्य रूप �े लगाए गए
परतुं उन आरोपों को सि�द्ध करने हेतु अभिQयकु्तगण द्वारा कारिरत वि	भिशष्ट घटनाओ ंका कोई सिज� नहीं विकया
गया ह ैसिज� �े प्रा!� द्वारा आरोविपत आरोपों  की �त्यता पर विनडि�त रूप �े �ंदेह उत्पन्न होता ह ै। 

इ� मामले में अंडितम रिरपोटO प्र तुत करने �े पहले वि		ेर्चक द्वारा कुछ वि		ेर्चना की गई !ी
सिज�में विक कुछ ग	ाहों के बयान Qी शाविमल !े।  विदनांक  13/03/2018  को वि		ेर्चक द्वारा पप्पू  पुत्र
छेदालाल विन	ा�ी ग्राम नंद गां	,  !ाना-  कोत	ाली देहात ऐटा का बयान अंविकत विकया गया सिज�में विक
�ाक्षी द्वारा बताया गया विक मोनू ए	ं �ंध्या के बीर्च में प्रेम वि		ाह हुआ !ा पर अब पता नहीं क्या बात हो गई
है विक दोनों में झगड़ा होता रहता है त!ा कुछ विदन पहले झगड़ा होने के बाद लड़की अपने मायके र्चली गई
ह ै। 

विदनांक  13/03/2018  को ही वि		ेर्चक द्वारा ओमपाल पुत्र �रदार सिं�ह का बयान Qी
अंविकत विकया गया सिज�में विक�ी द्वारा बताया गया विक दोनों लोग यह कहते !े विक 	ह पू	O जन्म के प्रमेी हैं
और घर 	ालों ने दोनों की शादी करा दी अब पता नहीं क्यों दोनों में झगड़ा रहता ह।ै 

इन दोनों �ाडिक्षयों के बयान पता र्चलता ह ैविक दे	 मोनू उफO  रमन (अभिQयकु्त �ंख्या-1) ए	ं
�ंध्या (प्रा!� की पुत्री) के मध्य में वि		ाह उनके आप�ी प्रेम �ंबंध की 	जह �े हुआ !ा, सिज�के र्चलते
उनके घर 	ालों ने उनकी शादी कराई !ी। प्रमे �ंबंध के र्चलते विकए गए वि		ाह में दहेज लोQ की �ंQा	ना ,
माता-विपता द्वारा तय विकए गए वि		ाह की तुलना में कम रहती ह।ै अतः इ��े यह प्रतीत होता है विक प्रा!�
की पुत्री ए	ं उ�के पडित के मध्य में जो वि		ाद !ा , 	ह दहेज �े �म्बस्थिन्धत नहीं !ा, अविपतु उनके मध्य
झगड़ा अन्य कारणों की 	जह �े होता !ा। �म त तर्थ्ययों को ध्यान में रखने के प�ात् न्यायालय इ�
विनष्कर्षO पर पहुरं्ची है विक इ� प्रोटे ट विपटीशन में ऐ�े तर्थ्यय नहीं दशाOये गये हैं , जो इ�े  	ीकृत करने योग्य
बनाता हो।

आदेश
प्रकीणO	ाद उपरोक्त में अस्थिन्तम आख्या के वि	रूद्ध प्रा!� �ोरन सिं�ह द्वारा प्र तुत प्रोटे ट विपटीशन ,

विदनांविकत 20.06.2022 को विनर त विकया जाता ह।ै पत्रा	ली विनयमानु�ार दालिखल दफ्तर हो।

विदनांक 22.07.2022     (अ	नीश कुमार)
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                      न्याडियक मसिज ट्र ेट/त्	रिरत न्यायालय, 
                 का�गंज।

                                                                JO Code-UP3571

Protest Petitions

 CIVIL COURT (JD)/JM-FTC (Crime Against Women)

Sunita v. Pradeep Pathak etc. 

Complaint No.  

     CNR.NO.  

Protest Petition

Date- 23.03.2023

File present. The petitioner present along with her Ld. Advocate. This protest petition

has been submitted by petitioner Sunita with the prayer that the final/closure report dated

16.09.2018 must be cancelled and the proposed accused must be summoned. The contents

of the protest petition are as follows:

1) The final/closure report has been submitted by the Investigating Officer (IO) on the

basis of baseless and imagionary facts, which must be cancelled in every condition.
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2) On  the  date  12.03.2018  at  4:00  pm,  the  accused  Pradeep  Pathak  came  to  the

petitioner, and told the petitioner to carry 5 cups of tea  to his room, and he went to

his room. After 12 min., the petitioner went to the room of Pradeep Pathak, and as

she entered in his room, Bhuvnesh, Saurav, Ajaypal were already sitting there, and all

those caught her with bad intention and started doing obscene activities with her. On

protest, her clothes were torn with the intention of outraging her modesty, and the

petitioner became half nude due to that. All of them beat her, and due to the beating

the hipbone of the petitioner got broken.

3) The accused being the guards of the district jail, Kasganj, the report of the petitioner

was not registered at the police station, Soron. Then the petitioner got the order of the

court under sec 156(3), CrPC from the court, and then the matter got registered (as an

FIR). 

4) The IO of the case has presented the final/closure report by recording the statement

by twisting the facts of the case with the intention of saving the accused who are

constables of the police department.

5) The IO has recorded the statement of the petitioner in a fabricated manner under 161.

The petitioner has not made any such statement.

6) The statement recorded about the petitioner filing the report under the deception of

Gram Panchayat’s pradhan Nathu Singh is totally baseless. The IO of the case has not

taken any statement from the petitioner ever. 

7) The statement of the petitioner under sec 164 has been recorded in the court, and in

that  the  petitioner  has  supported  the  incident.  Opposite  to  the  statement  of  the

petitioner under section 164, CrPC, the police has presented the final/closure report

by  showing  the  statement  of  the  petitioner  (under  sec  161,  CrPC),  and  the

final/closure report must be cancelled. 

8) On the date of the above mentioned incident, there was no case registered against the

petitioner. During the investigation, the case no. 305/2018 is totally wrongly shown.
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9) On  the  basis  of  that  evidence  collected  by  the  IO  during  investigation,  there  is

enough evidence to summon the accused. 

10) IO of the case has not conducted independent and unbiased investigation, but he

conducted interest based investigation and presented the final/closure report with the

intention  of  saving  the  accused,  and  it  has  deprived  the  petitioner  from  getting

justice. 

The arguments of the Ld. Advocate on behalf of the petitioner heard and file perused.

In the statement of petitioner under sec 161, Code of Criminal Procedure, 1973, it is

recorded by the investigative officer that the petitioner stated (G.D. Entry No. 19A/12) as

follows “It was a mistake. I filed the case in the court on the behest of Nathu Pradhan. I did

not go to give the tea, but these proceedings had to be started under the deception of Nathu

Pradhan as the constables of the jail have registered cases against Nathu Pradhan and Me;

and Nathu Pradhan said that unless you filed cases against the contables there would not be

any settlement, and Me and you would be punished. Therefore, the proceedings by court had

to be started. 

On the other hand, the petitioner has stated in her statement under sec 164, CrPC as

follows- “I have a tea shop in front of Jail....  On 12.03.2018, at 4:00pm Pradeep Pathak

came to take tea. I know him because he comes to have tea at my shop. He ordered a cup of

tea at his home. I went there with it, Sanjeev, Bhuvnesh and Ajaypal were also there. They

all live in jail. Pradeep caught me by hand, and Bhuvnesh caught me from behind, I came

out shouting and fell, and got hurt. Noone reached there on the shouting, on the gate I met

two persons who were grass cutters, whom I told all the details. I dont know their names. I

told the details  to Nathu Pradhan,  and he made the complaint  and sent it  to the  police

station”. 

It  is  clear  that  the  petitioner  has  supported  her  allegations  against  the  proposed

accused  persons  in  her  statement  under  sec  164,  CrPC,  though  it  it  recorded  in  her

statements under sec 161 by the IO, that she stated that she filed the cases on behest of

Nathu Pradhan. The statement recorded under sec 164, CrPC is certainly much more reliable

as the statement is recorded by a judicial officer. As the statement recorded under section
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161, CrPC is contradictory to the statement recoded under sec 164, CrPC, it cannot be ruled

out that the IO may have put some pressure on the petitioner or the IO may have recorded

that statement  in a twisted way or the petitioner may have given the statement under fear as

the proposed accused are also police personnel. On the other hand the version presented by

the petitioner in her protest petition also does not seem to be very strong as the IO has

recorded  the  statement  of  many  persons  who  have  denied  the  incident.  Though  these

witnesses  are  from jail  staff,  but it  is  natural  because in  a jail,  outside  persons are not

present.  But,  still  the  petitioner  must  be  given  a  chance  to  present  her  evidence  in  a

complaint case. 

On the basis of the above discussion, it seems proper in the interest of justice that the

final/closure report filed by the IO be rejected and the protest petition of the petitioner be

registered as a complaint. 

Order

The final/closure report filed by the IO is hereby rejected and the protest petition of

the petitioner be registered as a complaint. The petitioner/proposed complainant is directed

to appear on the next date and present the list of witnesses (if any) for recording of evidence

in her support and get her statement recorded under sec 200, CrPC. 

Date 23.03.2023

 AVNEESH KUMAR,
                                                                                            CIVIL JUDGE (JD)/JM-FTC  

(CRIME AGAINST WOMEN)
                                                                                        DISTRICT COURT, KASGANJ, UP
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File Abated Order 
न्यायालय सि�वि	ल जज   (  ज०ूडि�०  )/  जे०एम०  /  एफ०टी०�ी०  ,   का�गंज।  

    दास्थि8�क 	ाद �ंख्या-110/21,
     CNR No.UPKR040101602019

    राज्य          बनाम       राम	ीर।  
                               अ०�ं०-154/1989,    

                       धारा-380 Qा०द०ं�ं०
                   !ाना-का�गंज, सिजला-का�गंज।

विदनांक-17.11.2022
पत्रा	ली पेश हुई। पुकार पर कोई उपस्थि !त नहीं। अभिQयकु्त राम	ीर ठाकुर पुत्र

�लु्तान सिं�ह ठाकुर, विन	ा�ी ग्राम लुहराO, !ाना हरदआुगंज, सिजला अलीगढ़, हाल विन	ा�ी ग्राम
नगला मोती, !ाना �ोरों, जनपद का�गंज के �म्बन्ध में इ� आशय की आख्या प्राप्त हुई है
विक अभिQयकु्त राम	ीर पुत्र  �ुल्तान सिं�ह विना�ी ग्राम नगला मोती उफO  हरना!पुर , !ाना �ोरों
जनपद का�गंज ग्राम नगला मोती के विन	ा�ी नहीं है ,  यह ग्राम लुहराO !ाना हरदआुगंज के
विन	ा�ी हैं,  इनकी मृत्यु करीब 10  	र्षO पू	O हो रु्चकी ह।ै आख्या �म्बस्थिन्धत !ानाध्यक्ष द्वारा
अग्र�ारिरत ह।ै इ� �म्बन्ध में �म्बस्थिन्धत पैरोकार का बयान Qी कराया जा र्चुका ह।ै र्चूंविक
अभिQयकु्त राम	ीर ठाकुर की मृत्य ुहो र्चुकी ह।ै अतः अभिQयकु्त राम	ीर ठाकुर के वि	रूद्ध 	ाद की
कायO	ाही उपशविमत की जाती ह।ै मामले में अन्य कोई अभिQयकु्त नहीं ह।ै अतः पत्रा	ली को
लस्थिम्बत रखने का कोई औडिर्चत्य नहीं ह।ै पत्रा	ली विनयमानु�ार दालिखल दफ्तर हो।

          (अ	नीश कुमार)

       सि�वि	ल जज (जू०डि�०)

जे०एम०/एफ०टी०�ी०,
       का�गंज।   
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  न्यायालय न्याडियक सि�वि	ल जज  (  जू०डि�०  )/  जे०एम०  /  एफ०टी०�ी०  ,   का�गंज।  
परिर	ाद �ंख्या 1727/22
Computer no. 1727/2020

CNR NO. UPKR040052282016
   
     

 पर	ीन बानो           बनाम                        अहमद अली आविद।  
                                        धारा-498 ए,120 बी Qा०द०ं�ं०।

                                            !ाना-�ोरों, सिजला-का�गंज।    

विदनांक-20.01.2023
 पत्रा	ली पेश हुई। पुकार पर कोई उपस्थि !त नहीं। अभिQयकु्तगण अहमद अली,

मौहम्मद इ�हाक, श्रीमती कल्लो ए	ं मुख्तयार के �म्बन्ध में इ� आशय की आख्या प्राप्त हुई है
विक अभिQयकु्तगण अहमद अली, मौहम्मद इ�हाक,श्रीमती कल्लो ए	ं मुख्तयार की मृत्य ु हो र्चुकी
ह।ै(59 ब)  आख्या  �म्बस्थिन्धत !ानाध्यक्ष द्वारा  अग्र�ारिरत  ह।ै  �ा! ही  मकान  	ामी  की
लिललिखत तहरीर इ� आशय की प्राप्त है विक उपरोक्त अभिQयकु्तगण मेरे मकान में लगQग 50 	र्षO
पू	O �े मकान में विकराये पर रहते !े, उपरोक्त �Qी की मतृ्य ुहो र्चुकी ह।ै तामीला के �म्बन्ध में
विद्वतीयक �ाक्षी ह�ै कां टेबल रामप्रताप सिं�ह का �ाक्ष्य अंविकत विकया गया। मामले में अन्य
कोई अभिQयकु्त नहीं ह।ै पत्रा	ली को लस्थिम्बत रखने का कोई औडिर्चत्य नहीं ह।ै अतः अभिQयकु्तगण
अहमद अली,  मौहम्मद इ�हाक,श्रीमती  कल्लो  ए	ं  मुख्तयार  के  वि	रूद्ध 	ाद  की  कायO	ाही
उपशविमत विकया जाना न्यायोडिर्चत प्रतीत होता ह।ै

आदेश
परिर	ाद  �ंख्या-1727/2020,  पर	ीन  बानो  बनाम  अहमद  अली  आविद,

अन्तगOत धारा-498 ए,120 बी Qा०द०ं�ं०, !ाना �ोरों के मामले में दौरान 	ाद अभिQयकु्तगण
अहमद अली, मौहम्मद इ�हाक, श्रीमती कल्लो ए	ं मुख्तयार की मतृ्य ुहो जाने के  कारण उनके
वि	रूद्ध 	ाद की कायO	ाही उपशविमत की जाती ह।ै पत्रा	ली विनयमानु�ार दालिखल दफ्तर हो।

        (अ	नीश कुमार)  
                                                                      सि�वि	ल जज(जू०डि�०)

 जे०एम०/एफ०टी०�ी०,
         का�गंज। 
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Commital Order
  न्यायालयः सि�वि	ल जज   (  जू०डि�०  )/  जे०एम०  /  एफ०टी०�ी०  ,   का�गंज।  

उपस्थि !तः अ	नीश कुमार,      उ०प्र० न्याडियक �े	ा।
दास्थि8�क 	ाद �ंख्या-326/2020
राज्य                   बनाम्                   विहमांशु आविद।

               अ०�ं०-09/2010
           धारा-498 ए,316,323,506 Qा०द०ं�ं०

   	 3/4 दहेज प्रडितरे्षध अडिधविनयम।
                                             मविहला !ाना-का�गंज,सिजला-का�गंज।

                        
�त्र �ुपुदग� आदेश 

मविहला !ाना का�गंज की पुलिल� द्वारा मु०अ०�ं०-09/2010, धारा-
498 ए,316,323,506 Qा०द०ं�ं० 	 3/4 दहेज प्रडितरे्षध अडिधविनयम में अभिQयकु्तगण
विहमांशु पाराशर,  जगदम्बा प्र�ाद पाराशर,  धन	ती दे	ी ए	ं �ंजी	 पाराशर  के वि	रूद्ध
परीक्षण हेतु  एक विकता आरोप पत्र न्यायालय में प्र तुत विकया गया ह।ै  अभिQयकु्तगण
जगदम्बा  प्र�ाद  पाराशर,  धन	ती  दे	ी  ए	ं  �ंजी	  पाराशर  की  पत्रा	ली  विदनांक
07.09.2010 को पृ!क की गई। 

  अभिQयकु्त विहमांशु पाराशर जेरे जमानत न्यायालय में उपस्थि !त आया।
अभिQयकु्त को धारा 207 द०प्र०�ं० के अधीन �Qी आ	kयक प्रपत्रों की प्रडितयाँ प्रदान
की जा र्चुकी हैं। धारा-207 द०ंप्र०�ं० के प्रा	धानों का अनुपालन विकया गया ह।ै 

र्चूँविक मामला धारा-316 Qा०द०ं�ं० �े �म्बस्थिन्धत है जो विक अनन्यतः
माननीय �त्र न्यायालय द्वारा वि	र्चारणीय ह।ै अतः उक्त �म्पूणO मामले को वि	र्चारण हेतु
माननीय �त्र न्यायालय के �मक्ष �ुपुदO विकया जाना र्चाविहए। प्र तुत मुकदमा अनन्यतः
रूप �े माननीय �त्र न्यायालय द्वारा परीक्षणीय ह।ै अतःउक्त �म्पूणO मामले को माननीय
�त्र न्यायालय को �ुपदुO विकया जाता ह।ै 

अभिQयकु्त विहमांशु पाराशर जमानत पर ह।ै 	ह दौरान वि	र्चारण माननीय
�त्र न्यायालय के अविग्रम आदेश तक इ�ी जमानत पर उपस्थि !त आता रहेगा।

 वि	द्वान लोक अभिQयोजक(दास्थि8�क)  को  पत्रा	ली  के  �ुपदुO होने  की
�ूर्चना दी जाये। पत्रा	ली का डिर्चट्ठी ए	ं कलेन्�र तयैार करके पत्रा	ली माननीय �त्र
न्यायालय को अवि	लम्ब प्रवेिर्षत विकया जाये त!ा अभिQयकु्त 1-विहमांशु पाराशर   विनयत
विदनांक 11.01.2023 को माननीय �त्र न्यायालय में उपस्थि !त हो।
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                 (अ	नीश कुमार)
विदनांक: 29.11.2022        सि�वि	ल जज(जू०डि�०)

     जे०एम०/एफ०टी०�ी० 
                      का�गंज। 

                                                                           JO Code-UP3571
            

Proceedings under sec 299
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न्यायालय सि�वि	ल जज  (  जू०डि�०  )/  जे०एम०  /  एफ०टी०�ी०  ,   का�गजं।  
दास्थि8�क 	ाद �ं0-127/2021

अपराध �ं०-412/1990
      राज्य      बनाम      राम	ीर  

विदनांक-28.08.2022
  पत्रा	ली  प्र तुत  हुई।  पुकार  पर  अभिQयकु्त अनुपस्थि !त।  पत्रा	ली  के
अ	लोकन �े  पष्ट है विक अभिQयकु्त राम	ीर के वि	रुद्ध अजमानतीय 	ार8ट ,  धारा  82
द०ंप्र०�ं० की आदेभिशका ए	ं धारा  83 द०ंप्र०�ं० के अन्तगOत �म्पलित्त की कुकî की
कायO	ाही हेतु आदेभिशका (15 ब) जारी की जा र्चुकी है और उ�की रिरपोटO पत्रा	ली पर
उपलब्ध ह।ै
  पत्रा	ली  के  परिरशीलन �े   पष्ट होता  है  विक अभिQयकु्त की  उपस्थि !डित
न्यायालय में �ुविनडि�त कराये जाने हेतु कई बार �म्बस्थिन्धत प्रQारी विनरीक्षक/!ानाध्यक्ष
को आदभेिशत विकया जा रु्चका ह।ै अभिQयकु्त राम	ीर पुत्र तेज सिं�ह जाट	 ,  विन	ा�ी ग्राम
ह�नपुर,  !ाना �ोरों सिजला का�ंगज की उपस्थि !डित �ुविनडि�त कराये जाने  हेतु जारी
आ	kयक बाध्यकारी आदेभिशकाओ ंपर �म्बस्थिन्धत !ाने की �ंलÎ आख्याओ ं�े  पष्ट है
विक अ!क प्रया� के बा	जूद Qी अभिQयकु्त की विगरफ्तारी नहीं की जा �की ह ैऔर विनकट
Qवि	ष्य में Qी उ�की विगरफ्तारी की कोई �म्Qा	ना नहीं ह।ै
  अतः उपरोक्त वि		ेर्चना के आधार पर ऐ�ी  परिरस्थि !डितयों में अभिQयकु्त
राम	ीर को फरार घोविर्षत करते हुए प्र तुत मामले में धारा 299 द०ंप्र०�ं० के अन्तगOत
कायO	ाही प्रर्चालिलत विकया जाना उडिर्चत ए	ं न्याय�गंत होगा।

आदेश
  दास्थि8�क  	ाद  �ं०-127/21,  राज्य  बनाम  राम	ीर,  मु०अ०�ं०-
412/1990  अन्तगOत  धारा-25  आयधु  अडिधविनयम,  !ाना  का�गंज  के  प्रकरण  में
अभिQयकु्त राम	ीर के वि	रुद्ध धारा 299 द०ंप्र०�ं० के अन्तगOत कायO	ाही अग्र�ारिरत की
जाती  ह।ै  अभिQयकु्त उक्त को  फरार  घोविर्षत  विकया  जाता  ह।ै  पत्रा	ली  विदनांक
12.09.2022 को अभिQयोजन �ाक्ष्य हेतु पेश हो। अभिQयोजन �ाक्षीगण जरिरये विदनांक
12.09.2022 को जरिरये बी०�ब्ल्यू० तलब हों।

          
                        (अ	नीश कुमार)

      सि�वि	ल जज(जू०डि�०),
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                  जे०एम०/एफ०टी०�ी०
        का�गंज
                                                                (JO Code-UP3571)
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न्यायालय सि�वि	ल जज  (  जू०डि�०  )/  जे०एम०  /  एफ०टी०�ी०  ,   का�गजं।  
दास्थि8�क 	ाद �ं0-275/2020

अपराध �ं०-421/1990
      राज्य      बनाम      घनkयाम आविद  

विदनांक-05.09.2022
  पत्रा	ली प्र तुत हुई। पुकार पर अभिQयकु्तगण अनुपस्थि !त। पत्रा	ली के
अ	लोकन  �े   पष्ट है  विक अभिQयकु्तगण  घनkयाम ,  राधेkयाम  	  गोपाल  के  वि	रुद्ध
अजमानतीय 	ार8ट, धारा 82 द०ंप्र०�ं० की आदेभिशकाएं ए	ं धारा 83 द०ंप्र०�ं० के
अन्तगOत �म्पलित्त की कुकî की कायO	ाही हेतु आदभेिशकाएं जारी की जा र्चुकी हैं और
उनकी रिरपोटO पत्रा	ली पर उपलब्ध ह।ै
  पत्रा	ली के परिरशीलन �े  पष्ट होता है विक अभिQयकु्तगण की उपस्थि !डित
न्यायालय में �ुविनडि�त कराये जाने हेतु कई बार �म्बस्थिन्धत प्रQारी विनरीक्षक/!ानाध्यक्ष
को आदभेिशत विकया जा रु्चका ह।ै अभिQयकु्तगण घनkयाम,  राधेkयाम 	 गोपाल पुत्रगण
हनुमान प्र�ाद,  विन	ा�ीगण मौहल्ला जय-जय राम �ोरों गेट,  !ाना  का�गंज,  सिजला
का�ंगज  की  उपस्थि !डित �ुविनडि�त  कराये  जाने  हेतु  जारी  आ	kयक  बाध्यकारी
आदेभिशकाओ ंपर �म्बस्थिन्धत !ाने की �ंलÎ आख्याओ ं�े  पष्ट है विक अ!क प्रया� के
बा	जूद Qी अभिQयकु्तगण की विगरफ्तारी नहीं की जा �की है और विनकट Qवि	ष्य में Qी
उ�की विगरफ्तारी की कोई �म्Qा	ना नहीं ह।ै
  अतः उपरोक्त वि		ेर्चना के आधार पर ऐ�ी परिरस्थि !डितयों में अभिQयकु्तगण
घनkयाम, राधेkयाम 	 गोपाल को फरार घोविर्षत करते हुए प्र तुत मामले में धारा 299
द०ंप्र०�ं० के अन्तगOत कायO	ाही प्रर्चलिलत विकया जाना उडिर्चत ए	ं न्याय�गंत होगा।

आदेश
  दास्थि8�क  	ाद  �ं०-275/20,  राज्य  बनाम  घनkयाम  आविद,
मु०अ०�ं०-421/1990  अन्तगOत  धारा-498 ए,494,354,323,504,506
आई०पी०�ी०, !ाना का�गंज के प्रकरण में अभिQयकु्तगण घनkयाम, राधेkयाम 	 गोपाल
के  वि	रुद्ध धारा  299  द०ंप्र०�ं०  के  अन्तगOत  कायO	ाही  अग्र�ारिरत  की  जाती  ह।ै
अभिQयकु्तगण उक्त को फरार घोविर्षत विकया जाता ह।ै पत्रा	ली विदनांक 20.09.2022 को
अभिQयोजन �ाक्ष्य हेतु पेश हो। अभिQयोजन �ाक्षीगण जरिरये विदनांक 20.09.2022 को
जरिरये बी०�ब्ल्यू० तलब हों।
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                       (अ	नीश कुमार)
             सि�वि	ल जज(जू०डि�०),

                  जे०एम०/एफ०टी०�ी०
        का�गंज
                                                             (JO Code-UP3571)

sec 299 Final Disposal Order   

न्यायालय सि�वि	ल जज(जू०डि�०)/जे०एम०/एफ०टी०�ी०, का�गंज।      
 परिर	ाद �ं० 17/2022
Computer no.  2762/2019

CNR NO. UPKR040102202019

          
  राज्य                   बनाम                    उ मान।

      मु०अ०�ं०-449/90
                                            धारा-279,304 ए Qा०द०ं�ं०।              

                !ाना-का�गंज, जनपद का�गंज।  

विदनांक- 18.01.2023
  पत्रा	ली पेश हुई। अभिQयकु्त उ मान उपस्थि !त नहीं ह।ै पत्रा	ली के अ	लोकन
�े  वि	विदत  है  विक अभिQयकु्त उ मान की  अनुपस्थि !डित में �ाक्ष्य  हेतु  धारा -299  �ी-
आर०पी०�ी० के अन्तगOत कायO	ाही विदनांक 10.01.2023 को योसिजत की जा र्चुकी है और
अभिQयकु्त उ मान को फरार घोविर्षत विकया जा र्चुका है, विनकट Qवि	ष्य में अभिQयकु्त के विमलने की
कोई  �ंQा	ना  नहीं ह।ै  पुलिल�  अभिQयकु्त को  विगरफ्तार  करने  में पूणOतया  वि	फल रही  ह।ै
आदभेिशकाएं �ंलÎ हैं। अभिQयोजन पक्ष की ओर �े फदO �ाडिक्षयों में �े विक�ी Qी �ाक्षीगण को
विनयत डितभि! तक न्यायालय के �मक्ष अंडितम अ	�र प्रदान करने के उपरान्त Qी �ाक्ष्य हेतु
उपस्थि !त नहीं आये। पत्रा	ली �न् 1990 �े न्यायालय में वि	र्चाराधीन है, �ाक्षीगण को �ाक्ष्य
हेतु  और अ	�र  प्रदान  विकया  जाना  न्याय�ंगत  प्रतीत  नहीं होता  ह।ै  तदोपरान्त  विदनांक
30.11.2022  को �ाक्षी पी०�ब्ल्य०ु-1  kयाम	ीर ए	ं विद्वतीयक �ाक्षी पी०�ब्ल्य०ु-2  ह�ै
कां टेबल 	ीरी सिं�ह की न्यायालय के �मक्ष मुख्यपरीक्षा दजO की गयी और अन्य कोई �ाक्षी
अभिQयोजन द्वारा प्र तुत नहीं विकया गया। प्र तुत पत्रा	ली प्रार्चीनतम 	ादों की शे्रणी में आती
ह।ै माननीय उच्च न्यायालय द्वारा प्रार्चीनतम पत्रा	ली को शीघ्र विन तारण हेतु विदशा-विनद»श विदये
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गये हैं। अभिQयोजन का �ाक्ष्य का  अ	�र �माप्त विकया जाता ह।ै अतः न्यायविहत में उक्त
पत्रा	ली विनम्न शतy के अन्तगOत विन तारण कर अभिQलेखागार प्रेविर्षत की जाती ह ैविक-

1. अभिQयकु्त उ मान के  वि	रुद्ध  !ाई  गरै  जमानतीय 	ार8ट विनगOत  विकये  जाएं  त!ा
उ�की एक-एक प्रडित पुलिल� अधीक्षक त!ा �म्बस्थिन्धत !ाने को प्रेविर्षत की जाये।

2. �म्बस्थिन्धत !ानाध्यक्ष को विनद»भिशत विकया  जाता  है  विक अभिQयकु्तगण को य!ाशीघ्र
विगरफ्तार करके न्यायालय के �मक्ष उपस्थि !त करना �ुविनडि�त करें।
3. " पत्रा	ली के 	ाह्य आ	रण पर मोटे लाल अक्षरों मे यह अंविकत विकया जाए विक यह
पत्रा	ली वि	विनष्ट विकये जाने योग्य नहीं ह।ै" 
4. अभिQयकु्त के  विगरफ्तार  होकर  न्यायालय  में उपस्थि !त  होने  की  दशा  में पत्रा	ली
अभिQलेखागार �े  तलब की जाए त!ा  वि	डिधअनु�ार अभिQयकु्त का  वि	र्चारण करके प्र तुत
प्रकरण का विन तारण विकया जायेगा।

          
                               (अ	नीश कुमार)

                 सि�वि	ल जज(जू०डि�०),
                  जे०एम०/एफ०टी०�ी०

               का�गंज
                                                                     (JO Code-UP3571)
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   न्यायालय सि�वि	ल जज(जू०डि�०)/जे०एम०/एफ०टी०�ी०, का�गंज।      
 परिर	ाद �ं० 272/2020
Computer no.  1507/2019

CNR NO. UPKR040106652019

          
 �ोम	ती         बनाम             शकुन्तला आविद।

                                      धारा-494 Qा०द०ं�ं०।                             
           !ाना-का�गंज, जनपद का�गंज।  

विदनांक- 28.02.2023
  पत्रा	ली पेश हुई। अभिQयकु्तगण उपस्थि !त नहीं ह।ै पत्रा	ली के अ	लोनक �े
वि	विदत  है  विक अभिQयकु्तगण  अभिQयकु्तगण  श्रीमती  शकुन्तला,  राम  सिं�ह  ए	ं  रामश्री की
अनुपस्थि !डित में �ाक्ष्य  हेतु  धारा -299  �ी-आर०पी०�ी० के  अन्तगOत  कायO	ाही  विदनांक
01.02.2023 को योसिजत की जा र्चुकी है और अभिQयकु्तगण  श्रीमती शकुन्तला, राम सिं�ह ए	ं
रामश्री को फरार घोविर्षत विकया जा र्चुका है, विनकट Qवि	ष्य में अभिQयकु्तगण के विमलने की कोई
�ंQा	ना  नहीं ह।ै  पुलिल�  अभिQयकु्तगण  को  विगरफ्तार  करने  में पूणOतया  वि	फल  रही  ह।ै
आदभेिशकाएं �ंलÎ हैं। परिर	ाविदनी की ओर �े दालिखल �रू्ची �ाक्षीगण में �े मात्र दो �ाक्षी
पी०�ब्ल्य०ु-1  �ोम	ती ए	ं  पी०�ब्ल्य०ु-2  बाबूराम उपस्थि !त आये,  सिजनकी मुख्यपरीक्षा
अंविकत की गयी। इ�के अडितरिरक्त कोई Qी �ाक्षी विनयत डितभि! तक न्यायालय के �मक्ष कई बार
अंडितम अ	�र प्रदान करने के उपरान्त Qी �ाक्ष्य हेतु उपस्थि !त नहीं आये। प्र तुत पत्रा	ली
प्रार्चीनतम-35 	ादों की शे्रणी में आती ह।ै माननीय उच्च न्यायालय द्वारा प्रार्चीनतम पत्रा	ली
को शीघ्र विन तारण हेतु विदशा-विनद»श विदये गये हैं। परिर	ादनी का �ाक्ष्य का अ	�र �माप्त विकया
जाता ह।ै अतः न्यायविहत में उक्त पत्रा	ली विनम्न शतy के अन्तगOत विन तारण कर अभिQलेखागार
प्रेविर्षत की जाती ह ैविक-

1. अभिQयकु्तगण श्रीमती शकुन्तला, राम सिं�ह ए	ं रामश्री के वि	रुद्ध  !ाई गरै जमानतीय
	ार8ट विनगOत विकये जाएं त!ा उ�की एक-एक प्रडित पुलिल� अधीक्षक त!ा �म्बस्थिन्धत !ाने
को प्रेविर्षत की जाये।

2. �म्बस्थिन्धत !ानाध्यक्ष को विनद»भिशत विकया  जाता  है  विक अभिQयकु्तगण को य!ाशीघ्र
विगरफ्तार करके न्यायालय के �मक्ष उपस्थि !त करना �ुविनडि�त करें।
3. " पत्रा	ली के 	ाह्य आ	रण पर मोटे लाल अक्षरों मे यह अंविकत विकया जाए विक यह
पत्रा	ली वि	विनष्ट विकये जाने योग्य नहीं ह।ै" 
4. अभिQयकु्तगण के विगरफ्तार होकर न्यायालय में उपस्थि !त होने की दशा में पत्रा	ली
अभिQलेखागार �े  तलब की जाए त!ा  वि	डिधअनु�ार अभिQयकु्त का  वि	र्चारण करके प्र तुत
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प्रकरण का विन तारण विकया जायेगा।

          
                               (अ	नीश कुमार)

     सि�वि	ल जज(जू०डि�०),
                  जे०एम०/एफ०टी०�ी०

               का�गंज
                                                                     (JO Code-UP3571)

Bail Orders 
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न्यायालय सि�वि	ल जज   (  जू०डि�०  )/  जे०एम०  -  एफ०टी०�ी०  ,  
का�गंज।

                   परिर	ाद �ंख्या-644/2020        
          CNRNo-UPKR040134922023       

                  श्रीमती पारूल   बनाम  विकशोर कुमार आविद    

विदनांक 03.03.2023 
प्रा!�/अभिQयकु्तगण विकशोर कुमार ए	ं खोखन बो�,  परिर	ाद �ंख्या-

644/20,  अन्तगOत  धारा-498 ए,323,504,506  Qा०द०ं�ं०  	  3/4  �ी०पी०
एक्ट, !ाना का�गंज 	 जनपद का�गंज के मामले में जरिरए अडिध	क्ता विद्वतीय जमानत
प्रा!Oनापत्र प्र तुत विकया ह।ै

प्र तुत  विद्वतीय  जमानत  प्रा!Oना  पत्र में क!न  विकया  गया  है  विक
प्रा!�/अभिQयकु्तगण �दर प्रकरण में पूणOतः विनदñर्ष हैं और उन्हें विनतान्त अ�त्य आधारों
पर �ंस्थि !त परिर	ाद पत्र में झूंठा फं�ाया गया ह।ै विदनांक  01.03.2023  को प्रा!�गण
	ार8ट  विनर त  कराने  हेतु  न्यायालय  में उपस्थि !त  होकर  प्रा!Oनापत्र प्र तुत  विकया।
प्रा!�गण का 	ार8ट विनर त करने हेतु प्रा!Oनापत्र को विनर त कर जेल Qेजा गया। प्रा!�/
अभिQयकु्तगण का यह विद्वतीय जमानत प्रा!Oनापत्र प्र तुत कर रहा ह।ै  प्रा!�/अभिQयकु्तगण
अपनी उडिर्चत जमानत देने को तयैार हैं ए	ं दौरान वि	र्चारण अपनी जमानत का दरुूपयोग
नहीं करेंगाे।

 जमानत प्रा!Oना पत्र पर �ुना ए	ं अ	लोकन विकया। 

        अभिQयकु्तगण विदनांक  01.03.2023  �े सिजला कारागार में विनरूद्ध हैं।
आज परिर	ाविदनी की तरफ �े एक नये अडिध	क्ता प्रदीप कुमार �क्�ैना विनयकु्त हुए हैं और
परिर	ाविदनी की तरफ �े एक प्रा!Oनापत्र प्र तुत विकया गया,सिज�में जमानत प्रा!Oनापत्र पर
बह� करने हेतु अन्य डितभि! विदये जाने की प्रा!Oना की गयी। अभिQयकु्तगण  02  विदन �े
सिजला  कारागार  में विनरूद्ध हैं और  जमानत  प्रा!Oनापत्र �ीधे -�ीधे  प्राण  ए	ं  दवैिहक
 	तंत्रता के अडिधकार को प्रQावि	त करता ह।ै अतः प्रा!Oनापत्र को अन्य डितभि! के लिलए
लस्थिम्बत करना उडिर्चत नहीं होगा। 

प्र तुत 	ाद में विदनांक 16.09.2021 को अभिQयकु्त विकशोर कुमार बो�
न्यायालय  में उपस्थि !त  !े  ए	ं  विदनांक  29.09.2021  को  अभिQयकु्त खोखन  बो�
न्यायालय में उपस्थि !त !े, पर दोनों के द्वारा इन डितभि!यों तक कोई जमानत प्रा!Oनापत्र
प्र तुत नहीं विकया गया  !ा ,  जो  विक वि	डिध�ंगत नहीं !ा। विदनांक  11.10.2021  को
न्यायालय के द्वारा अभिQयकु्तगण के अडिध	क्ता �े पूछा गया विक अQी तक अभिQयकु्तगण ने
कोई प्रा!Oनापत्र प्र तुत क्यों नहीं विकया है ,तब अभिQयकु्तगण के अडिध	क्ता ने यह ज	ाब
विदया विक अभिQयकु्तगण के द्वारा जमानत प्रा!Oनापत्र प्र तुत करने की कोई आ	kयकता
नहीं है,  क्योंविक उनके द्वारा तलबी आदेश को र्चैलेन्ज विकया गया है और इ�के बाद
अभिQयकु्तगण के अडिध	क्ता यह कहकर न्यायालय छोड़कर र्चले गये विक यविद उन्हें इ�
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न्यायालय �े रिरलीफ नहीं विमलता तो 	ह अन्य न्यायालय में जायेंगे। पत्रा	ली के आदेश
पत्रक में यह �ब र्चीजें अंविकत की गयी हैं।  न्यायविहत में विदनांक  11.10.2021  को
अभिQयकु्तगण के वि	रूद्ध कोई उत्पीड़नात्मक कायO	ाही  न्यायालय द्वारा  नहीं की गयी।
अविपतु  न्यायालय  द्वारा  आदेश  पत्रक  में यह   पष्ट रूप  �े  अंविकत  विकया  गया  विक
अभिQयकु्तगण जमानत प्रा!Oनापत्र प्र तुत करें और यविद माननीय उच्च न्यायालय द्वारा  टे
को बढ़ाया गया है तो इ� �म्बन्ध में न्यायालय को �ूडिर्चत करें। अगली डितभि! विदनांक
29.10.2021 को Qी अभिQयकु्तगण द्वारा कोई प्रा!Oनापत्र जमानत हेतु प्र तुत नहीं विकया
गया। यह विनडि�त रूप �े न्यायालय के आदेश की जानबूझकर की गयी अ	हेलना !ी।
क्योंविक यविद अभिQयकु्तगण न्यायालय में प्र!म बार उपस्थि !त हो रहें है तो 	ह यह बर्चा	
अपने पक्ष में ले �कते हैं विक उन्हें 	ाद के वि	र्षय में कोई जानकारी नहीं !ी , पर प्र तुत
	ाद में अभिQयकु्तगण न्यायालय में उपस्थि !त हुए !े और उनके अडिध	क्ता न्यायालय में
लगातार उपस्थि !त हो रहे !े। अतः अभिQयकु्तगण को 	ाद की कायाO	ाही की पूरी जानकारी
!ी,  पर उ�के बाद Qी उनके द्वारा कोई जमानत प्रा!Oनापत्र प्र तुत नहीं विकया गया।
विदनांक 29.10.2021 को न्यायालय द्वारा गैर जमानतीय अडिधपत्र अभिQयकु्तगण के वि	रूद्ध
जारी  विकये  गये  और  उ�के  7  डितभि!यों के  उपरान्त  विदनांक  08.07.2022  को
अभिQयकु्तगण विकशोर कुमार ए	ं खोखन बो� को पुलिल� द्वारा गैर जमानतीय अडिधपत्र पर
विगरफ्तार कर न्यायालय के �मक्ष प्र तुत विकया गया और विदनांक  11.07.2022  को
अभिQयकु्तगण विकशोर कुमार ए	ं  खोखन बो� को जमानत प्रदान की गयी। उ�के बाद
विदनांक  06.12.2022  को अभिQयकु्तगण अनपुस्थि !त !े। अतः उनके वि	रूद्ध न्यायालय
द्वारा गैर जमानतीय अडिधपत्र जारी विकये गये और उ�के उपरान्त कुछ डितभि!यों के बाद
विदनांक  01.03.2023  को  अभिQयकु्तगण  विकशोर  कुमार  ए	ं  खोखन  बो�  द्वारा  एक
प्रा!Oनापत्र गैर  जमानतीय अडिधपत्र विनर त करने हेतु  �ाला गया ,  जो  न्यायालय द्वारा
अ 	ीकृत कर विदया गया। विदनांक  02.03.2023  को न्यायालय में अभिQयकु्तगण द्वारा
जमानत प्रा!Oनापत्र प्र तुत विकया गया और न्यायालय द्वारा उ� जमानत प्रा!Oनापत्र पर
अभिQयकु्तगण विकशोर कुमार ए	ं  खोखन बो� का आपराडिधक इडितहा� मंग	ाया  गया।
विदनांक 02.03.2023 को शाम के �मय अभिQयकु्तगण के अडिध	क्ता विबजेन्द्र सिं�ह याद	
द्वारा पीठा�ीन अडिधकारी के �ा! अQद्रता की गयी और कहा गया विक 	ो पीठा�ीन
अडिधकारी  के  वि	रूद्ध भिशकायत  करेंगे  और अQी  जाकर  माननीय  जनपद  न्यायाधीश
महोदय �े भिशकायत करेंगे। 

प्र तुत मामले में अभिQयकु्तगण द्वारा  दो बार न्यायालय के आदेश की
अ	हेलना की गयी। प्र!म बार जब 	ाद की जानकारी होने के बाद Qी अभिQयकु्तगण द्वारा
बहुत �मय तक जमानत प्रा!Oनापत्र प्र तुत नहीं विकया गया और विद्वतीय बार जब जमानत
का दरुूपयोग विकया गया ह।ै यद्यविप अभिQयकु्तगण का आपराडिधक इडितहा� है ,  पर उ�में
के	ल धारा-147,323,504,506  Qा०द०ं�ं० में ही �ंलिलप्तता है,  जो गंQीर अपराध
की शे्रणी में नहीं  आते हैं।  अभिQयकु्तगण के प	ूO ए	ं  नए दोनों अडिध	क्ताओं द्वारा Qी
पीठा�ीन अडिधकारी के �ा! अQद्रता की गयी परन्तु यह ध्यान रखते हुए विक मामला
पारिर	ारिरक  प्र	ृलित्त का  है  ए	ं  अभिQयकु्तगण  के  अडिध	क्ता  की  अQद्रता  की  	जह  �े
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अभिQयकु्तगण को विक�ी प्रकार �े दस्थि8�त करना उडिर्चत नहीं होगा और यह Qी ध्यान में
रखते हुए विक अभिQयकु्तगण 02 विदन �े जेल में  हैं अभिQयकु्तगण का जमानत प्रा!Oनापत्र
इ� शतO पर  	ीकृत विकया जाता है विक 	े विनयविमत रूप �े न्यायालय के �मक्ष उपस्थि !त
होंगे और 	ाद की कायO	ाही में न्यायालय का �हयोग करेंगे ए	ं उनके द्वारा 20,000-
20,000/-रूपये का  न	ीन व्यविक्तगत बंध पत्र ए	ं इ�ी धनराभिश के  दो प्रडितQूगण
दालिखल विकये जा	ेंगे। 

 
                                          

  (अ	नीश कुमार)
             सि�वि	ल जज (जू०डि�०)/
             जे०एम०/एफ०टी०�ी०

                  का�गंज।

05.03.2022
परिर	ाद  �ंख्या-229/20,  धारा-354,  323,  504,  506

Qा0 द 0 �ं0  !ाना  का�गंज  सिजला  का�गंज  में अभिQयकु्त अरवि	न्द पुत्र राजेश
कुमार की ओर �े जरिरये अडिध	क्ता गरै जमानतीय अडिधपत्र विनर त विकये जाने हेते
प्रा!Oना पत्र प्र तुत विकया गया ह।ै 

बर्चा	 पक्ष के वि	द्वान अडिध	क्ता द्वारा क!न विकया गया है विक प्रा!�
उक्त मामले में अभिQयकु्त ह।ै  प्रा!� को  बुखा  �े  पीविड़त होने  के  कारण हासिजर
अदालत नहीं आ �का और ना ही अपने अडिध	क्ता को �ूर्चना दे �का सिज�
कराण प्रा!� के वि	रूद्ध विदनांक 05.01.2022 को एन०बी०�ब्ल्यू० जारी हो गये।
प्रा!� द्वारा जानबूझकर कोई गलती नहीं की गई ह।ै ऐ�ी दशा में प्रा!� के वि	रूद्ध
जारी एन०बी०�ब्ल्यू० विनर त विकया जाना न्यायविहत में आ	kयक है त!ा अन्य
क!न करते हुए गरै जमानतीय अडिधपत्र विनर त विकये जाने की यार्चना विकया ह।ै 

गरै  जमानतीय अडिधपत्र प्रा!Oना  पत्र पर �ुना  त!ा पत्रा	ली का
अ	लोकन विकया। मामले के तर्थ्यय ए	ं परिरस्थि !डितयों को दृविष्टगत रखते हुए उक्त
अभिQयकु्त का गरै जमानतीय अडिधपत्र विनर त विकये जाने का आधार पयाOप्त ह।ै 

आदेश
प्र तुत मामले में अभिQयकु्त अरवि	न्द द्वारा मु0-20,000/-रूपये

का अडितरिरक्त व्यविक्तगत बन्धपत्र ए	ं  रूपये  200/-  का हज» की धनराभिश अदा
करने त!ा न्यायालय में प्रत्येक विनयत डितभि! पर उपस्थि !त रहने का अं�रटेहिंकग
दालिखल करने पर गरै जमानतीय अडिधपत्र विनर त विकया जाता ह।ै 
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सि�वि	ल जज (जू०डि�०)/
जे०एम०/एफ०टी०�ी०

  कां�गज।
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05.05.2022
अपराध �ंख्या-46/2018,  धारा-452, 354 Qा०द०�ं०,  !ाना

अमांपुर. सिजला का�गंज में अभिQयकु्त अय्यूब अली पुत्र ऐजाद खां की ओर �े जरिरये
अडिध	क्ता गरै जमानतीय अडिधपत्र विनर त विकये जाने हेते प्रा!Oना पत्र प्र तुत विकया
गया ह।ै 

बर्चा	 पक्ष के वि	द्वान अडिध	क्ता द्वारा क!न विकया गया है विक प्रा!�
उपरोक्त 	ाद में अभिQयकु्त/प्रा!� की विदनांक 20.03.2022 हासिजरी की तारीख विनयत
!ी। अभिQयकु्त/प्रा!� तारीख Qूल जाने के कारण न्यायालय हासिजर नहीं हो �का !ा।
इ� कारण अभिQयकु्त/प्रा!� के एन०बी०�ब्ल्यू० हो गये !े। अभिQयकु्त/प्रा!� आज
न्यायालय  आया  है  और  अभिQयकु्त/प्रा!� एन०बी०�ब्ल्यू०  विनर त  कराने  का
प्रा!Oनापत्र दे रहा है त!ा अन्य क!न करते हुए गरै जमानतीय अडिधपत्र विनर त विकये
जाने की यार्चना विकया ह।ै 

 गरै-जमानतीय  अडिधपत्र प्रा!Oना  पत्र पर  �ुना  त!ा  पत्रा	ली  का
अ	लोकन विकया।  मामले  के  तर्थ्यय ए	ं  परिरस्थि !डितयों को  दृविष्टगत रखते  हुए  उक्त
अभिQयकु्त का  जमानतीय अडिधपत्र विनर त विकये जाने का आधार पयाOप्त ह।ै 

आदेश
प्र तुत मामले में अभिQयकु्त अय्यूब अली द्वारा मु०-20,000/-रूपये

का अडितरिरक्त व्यविक्तगत बन्धपत्र दालिखल करने त!ा न्यायालय में प्रत्येक विनयत डितभि!
पर उपस्थि !त रहने का अं�रटेहिंकग दालिखल करने पर गरै जमानतीय अडिधपत्र विनर त
विकया जाता ह।ै 

प्रQारी सि�वि	ल जज
(जू०डि�०)/

जे०एम०/एफ०टी०�ी०
  कां�गज।
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High Court Quashed Order
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न्यायालय सि�वि	ल जज   (  जू०डि�०  )/  जे०एम०  /  एफ०टी०�ी०  ,   का�गंज।  
 प्रमोद 	माO                 बनाम्         �डिर्चन 	माO आविद।

                         दास्थि8�क परिर	ाद �ंख्या-582/2020,
                         अं०धारा-498 ए Qा0 द0ं �ं0 
                        	 धारा-3/4 दहेज प्रडितरे्षध अडिधविनयम।
                         !ाना-का�गंज, जनपद-का�गंज।

विदनॉंक:- 03.03.2022
          पत्रा	ली पेश हुई। आ	ेदक विदनेशर्चन्द्र 	माO पुत्र हरदयाल 	माO की ओर �े प्र तुत
प्रा!Oना-पत्र मय शप!-पत्र माननीय उच्च न्यायालय ,  इलाहाबाद द्वारा  प्रा!Oना  पत्र अंतगOत
धारा-482 �ं0-16009/2010 �डिर्चन 	माO 	 अन्य बनाम्  टेट ऑफ यू०पी० 	 अन्य में
पारिरत आदेश विदनांविकत 22.09.2015 की प्रमाभिणत प्रडित जो विक कम्प्यूटर अनुQाग के सि� टम
ऑविफ�र की आख्या के �ा! प्र तुत विकया गया ह।ै
         माननीय उच्च न्यायालय के उक्त आदेश का ��म्मान अ	लोकन विकया। माननीय उच्च
न्यायालय  ने  अपने  आदेश  विदनांक  22.09.2015  में यह  आदेश  पारिरत  विकया  है  विक -
Considering the settlement between husband and wife and the report of the
Mediation Centre dated 18.12.2010, it appears that the matter was relating
to matrimonial dispute and both husband and wife have settled their disputes
amicably.  Thus,  in  view of  the  judgement  of  the  Apex  Court  reported  in
2003(4) SCC 675 (B.S. Joshi Vs. State of Haryana) as well as the judgement
of the Apex Court reported in JT2008(9) SC 192 (Nikhil Merchant Vs Central
Bureau of Investigation and another) and also a decision Gian Singh Vs. State
of Punjab and another reported in 2012 (10) Supreme Court Cases 303, the
proceedings of the aforesaid case quashed. उक्त आदेश में माननीय उच्च न्यायालय
द्वारा प्र तुत 	ाद की कायO	ाही (Quashed) �माप्त विकये जाने का आदेश पारिरत विकया गया ह।ै
माननीय  उच्च न्यायालय  का  उक्त आदेश  पत्रा	ली  पर  रखा  जा	े।  तद्न�ुार  माननीय  उच्च
न्यायालय के आदेश के अनुपालन में प्र तुत 	ाद की कायO	ाही �माप्त (Quashed) की जाती
ह।ै पत्रा	ली विनयमानु�ार दालिखल दफ्तर हो।  

                                                                      सि�वि	ल जज (जू०डि�)
                                                                          जे०एम०/एफ०टी०�ी०,
                                                                                 का�गंज।
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न्यायालय सि�वि	ल जज   (  जू०डि�०  )/  जे०एम०  /  एफ०टी०�ी०  ,   का�गंज।  
 Qग	ान सिं�ह                बनाम्         �ंजय सिं�ह आविद।

                         दास्थि8�क परिर	ाद �ंख्या-689/2020,
                         अं०धारा-498 ए Qा0 द0ं �ं0 
                         	 धारा-3/4  दहेज प्रडितरे्षध

अडिधविनयम।
                         !ाना-पविटयाली, जनपद-का�गंज।

विदनॉंक:-24.03.2022
          पत्रा	ली पेश हुई। आ	ेदक �ंजय सिं�ह पुत्र राम सिं�ह की ओर �े प्र तुत प्रा!Oना-पत्र
मय शप!-पत्र माननीय उच्च न्यायालय, इलाहाबाद द्वारा प्रा!Oना पत्र अंतगOत धारा-482 �ं0-
35065/2012  �ंजय सिं�ह 	 अन्य बनाम्   टेट ऑफ यू०पी० 	 अन्य में पारिरत आदेश
विदनांविकत 07.04.2014 की प्रमाभिणत प्रडित जो विक कम्प्यूटर अनुQाग के सि� टम ऑविफ�र की
आख्या के �ा! प्र तुत विकया गया ह।ै
         माननीय उच्च न्यायालय के उक्त आदेश का ��म्मान् अ	लोकन विकया। माननीय उच्च
न्यायालय ने अपने आदेश विदनांक 07.04.2014 में यह आदेश पारिरत विकया है विक- Thus,
the ratio laid down by the Hon'ble Supreme Court in B.S. Joshi's Case (Supra)
is fully applicable to the facts and circumstances of this case. Further more,
the complainant (O.P. No. 2) does not want to prosecute the applicants and
since the daughter of the O.P. No. 2 is living at her matrimonial home with
her husband and living a happy marital life, therefore, now the O.P. No. 2 is
not  willing  to  adduce  any  evidence  against  the  applicants.  In  the
circumstances,  apparently,  there  are  no  chances  of  conviction  of  the
applicants. Thus, to continue the case against the applicants would be a futile
exercise. Therefore, the application under Section 482 of the Code deserves
to be allowed. The application under Section 482 of the Code, accordingly,
allowed.  The  entire  proceeding  in  the Complaint  Case  No.  1071 of  2011
under Sections 498-A,I.P.C. and 3/4 of D.P. Act., pending in the court of
learned Chief Judicial Magistrate, Kanshi Ram Nagar is quashed. उक्त आदेश में
माननीय उच्च न्यायालय द्वारा प्र तुत 	ाद की कायO	ाही  (Quashed)  �माप्त विकये जाने का
आदेश पारिरत विकया गया ह।ै माननीय उच्च न्यायालय का उक्त आदशे पत्रा	ली पर रखा जा	े।
तद्न�ुार माननीय उच्च न्यायालय के आदेश के अनुपालन में प्र तुत 	ाद की कायO	ाही �माप्त
(Quashed) की जाती ह।ै पत्रा	ली विनयमानु�ार दालिखल दफ्तर हो।  
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                                                                      सि�वि	ल जज (जू०डि�)
                                                                           जे०एम०/एफ०टी०�ी०,

                                                                                 का�गंज।

Dismissed under sec 244
न्यायालय सि�वि	ल जज   (  जू०डि�०  )/  जे०एम०  /  एफ०टी०�ी०  ,   का�गजं।  

दास्थि8�क परिर	ाद �ं०-1067/2020
श्रीमती अफ�ाना उफO  गुविड़या     बनाम   इरफान आविद

CNR NO.UPKR040071572016
JO Code-UP3571 

विदनांक-25.03.2022

पत्रा	ली  पेश हुई।  पुकार  करायी  गयी।  कोई उपस्थि !त नहीं ह।ै
बार-बार अ	�र विदये जाने के उपरान्त Qी परिर	ाविदनी उपस्थि !त नहीं आ रही है
और न ही उ�के द्वारा कोई  !गन प्रा!Oनापत्र प्र तुत विकया गया ह।ै परिर	ाविदनी
द्वारा धारा 200 द0ं प्र 0 �ं0 के अन्तगOत  	यं को Qी परीडिक्षत नहीं कराया गया है
त!ा उ�की ओर �े अब तक कोई  !गन प्रा!Oनापत्र प्र तुत विकया जा रहा ह।ै
बार-बार अ	�र विदये जाने के उपरान्त Qी परिर	ाविदनी उपस्थि !त नहीं आ रही ह,ै
सिज��े ऐ�ा परिरलडिक्षत होता ह ैविक परिर	ाविदनी अपना परिर	ाद नहीं र्चलाना र्चाहती
ह।ै उक्त तर्थ्ययों को दृविष्टगत रखते हुए परिर	ाद को लस्थिम्बत रखने का कोई औडिर्चत्य
प्रतीत नहीं होता ह।ै उक्त परिरस्थि !डितयों में परिर	ाद विनर त विकये जाने योग्य ह।ै

आदेश
 परिर	ाविदनी का परिर	ाद �ंख्या-1067/20  परिर	ाविदनी की

अनुपस्थि !डित में विनर त विकया जाता ह।ै पत्रा	ली दालिखल दफ्तर हो।    

    सि�वि	ल जज(जू०डि�)/
    जे०एम०/एफ०टी०�ी०
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      का�गंज।
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न्यायालय सि�वि	ल जज   (  जू०डि�०  )/  जे०एम०  /  एफ०टी०�ी०  ,   का�गजं।  
दास्थि8�क परिर	ाद �ं०-1041/2020

रीना उफO  डि�म्पल     बनाम      दीनबन्धु उफO  रजत आविद
CNR NO.UPKR040085082020

JO Code-UP3571 

विदनांक-25.02.2022
पत्रा	ली पेश हुई। पुकार करायी गयी। कोई उपस्थि !त नहीं ह।ै बार-

बार अ	�र विदये जाने के उपरान्त Qी परिर	ाविदनी उपस्थि !त नहीं आ रही है और न ही
उ�के द्वारा कोई  !गन प्रा!Oनापत्र प्र तुत विकया गया ह।ै परिर	ाविदनी द्वारा विदनांक-
05.12.2019 को  	यं को धारा 200 द०ंप्र०�ं० के अन्तगOत परीडिक्षत कराया गया
है,  विकन्तु परिर	ाविदनी द्वारा विक�ी  	तन्त्र �ाक्षी धारा 202  द०ंप्र०�ं०के अन्तगOत
परीडिक्षत नहीं कराया गया ह।ै अतः पत्रा	ली पर विक�ी  	तन्त्र �ाक्षी का �ाक्ष्य
उपलब्ध नहीं ह।ै मात्र परिर	ाविदनी के अपुष्ट बयान अन्तगOत धारा 200 द०ंप्र०�ं० के
आधार पर वि	पक्षीगण को तलब विकया जाना न्यायोडिर्चत नहीं ह।ै उक्त तर्थ्ययों को
दृविष्टगत रखते हुए वि	पक्षीगण को तलब विकये जाने का आधार नहीं ह।ै उक्त
परिरस्थि !डितयों में परिर	ाद विनर त विकये जाने योग्य ह।ै

आदेश
  परिर	ाविदनी का परिर	ाद �ं0-1041/20 धारा 203 द०ंप्र०�ं०के 
अन्तगOत विनर त विकया जाता ह।ै पत्रा	ली दालिखल दफ्तर हो।

          सि�वि	ल जज 
(जू०डि�०)/
                                                                    
जे०एम०/एफ०टी०�ी०

        का�गंज।
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HIgh Court stay compliance 
न्यायालय सि�वि	ल जज   (  जू०डि�०  )/  जे०एम०  /  एफ०टी०�ी०  ,   का�गजं।  

 लनाविमका                 बनाम्                 अविमत कुमार र्चौधरी आविद।
                         दास्थि8�क परिर	ाद �ंख्या-468/2020,
                         अं०धारा-498 ए,323,504

Qा0 द0ं �ं0 
                         	 धारा-3/4  दहेज प्रडितरे्षध

अडिधविनयम।
                         !ाना-का�गंज, जनपद-का�गंज।

07.04.2022

           आ	ेदक अविमत कुमार की ओर �े प्र तुत प्रा!Oना-पत्र मय शप!-पत्र
माननीय उच्च न्यायालय,  इलाहाबाद द्वारा वि�०विम० एप्लीकेशन अंतगOत धारा-
482 नं0-19546/2021  अविमत कुमार 	 3 अन्य बनाम्  टेट आॅफ यू0 पी0
में पारिरत आदेश विदनांविकत  22.02.2022  की प्रमाभिणत प्रडित जो विक कम्प्यूटर
अनुQाग के सि� टम आॅफी�र की आख्या के �ा! प्र तुत विकया गया ह।ै

 माननीय उच्च न्यायालय के उक्त आदेश का ��म्मान् अ	लोकन विकया। 
माननीय उच्च न्यायालय ने अपने आदेश विदनांक 22.02.2022 में

यह आदेश पारिरत विकया है विक-Subject to the applicant depositing the
amount of Rs. 15,000/- as  directed above, till the next date of
listing, further proceedigs againgst the applicants in the aforesaid
case shall be kept in abeyance " अतः कायाOलय को आदेभिशत विकया जाता
है  विक माननीय उच्च न्यायालय का  आदशे ��म्मान्  पत्रा	ली  पर  रखा  जाये।
माननीय उच्च न्यायालय के आदेश के अनुपालन में पत्रा	ली की कायO	ाही  !विगत
की जाती ह।ै कायाOलय को आदेभिशत विकया जाता है विक प्र तुत मामले में यविद कोई
आ	ेदकगण के वि	रूद्ध उत्पीड़नात्मक कायO	ाही के बाबत आदेभिशकायें जारी की
गयी हैं, तो उन्हें अवि	लम्ब अदम तामीला 	ाप� मॅगंाया जा	े।  इ� आदेश की एक
प्रडित माननीय उच्च न्यायालय, इलाहाबाद के आदशे की प्रडित के �ा! �म्बस्थिन्धत
!ाने को अवि	लम्ब अनुपालना!O Qेजा जा	े।  पत्रा	ली अविग्रम आदशे हेतु विदनांक
11.05.2022 को पेश हो।   
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                                                                     प्रQारी सि�वि	ल जज (जू०डि�)
                                                                          जे०एम०/एफ०टी०�ी०,
                                                                                 का�गंज।

न्यायालय सि�वि	ल जज   (  जू०डि�०  )/  जे०एम०  /  एफ०टी०�ी०  ,   का�गजं।  
        जगमोहन             बनाम्               गौर	 कुमार  आविद।

                         दास्थि8�क परिर	ाद �ंख्या-883/2020,
                         अं०धारा-498 ए,323,506

Qा0 द0ं �ं0 
                         	 धारा-3/4  दहेज प्रडितरे्षध

अडिधविनयम।
                         !ाना-�ोरों, जनपद-का�गंज।

07.05.2022

           आ	ेदक/पैरोकार पन्नालाल पुत्र Qोले की ओर �े प्र तुत प्रा!Oना-पत्र
मय शप!-पत्र माननीय उच्च न्यायालय ,  इलाहाबाद द्वारा वि�०विम० एप्लीकेशन
अंतगOत धारा-482 नं0-6513/2013 गौर	 कुमार 	 अन्य बनाम्  टेट आॅफ
यू0 पी0  में पारिरत आदेश विदनांविकत  23.03.2022  की  प्रमाभिणत प्रडित जो  विक
कम्प्यूटर अनुQाग के सि� टम आॅफी�र की आख्या के �ा! प्र तुत विकया गया ह।ै

 माननीय उच्च न्यायालय के उक्त आदेश का ��म्मान् अ	लोकन विकया। 
माननीय उच्च न्यायालय ने अपने आदेश विदनांक 23.03.2022 में

यह आदेश पारिरत विकया है विक- ”List in the month of July 2022. Untill
further  order,  the  interim  order  granted  earlier  shall  continue.
माननीय उच्च न्यायालय इलाहाबाद का उक्त आदेश ��म्मान् पत्रा	ली पर रखा
जा	े।  कायाOलय को आदेभिशत विकया जाता है विक प्र तुत मामले में यविद कोई
आ	ेदकगण के वि	रूद्ध उत्पीड़नात्मक कायO	ाही के बाबत आदेभिशकायें जारी की
गयी हैं, तो उन्हें अवि	लम्ब अदम तामीला 	ाप� मॅगंाया जा	े। इ� आदशे की एक
प्रडित माननीय उच्च न्यायालय, इलाहाबाद के आदशे की प्रडित के �ा! �म्बस्थिन्धत
!ाने को अवि	लम्ब अनुपालना!O Qेजा जा	े।  पत्रा	ली अविग्रम आदेश हेतु विदनांक
13.05.2022 को पेश हो।   
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                                                                     प्रQारी सि�वि	ल जज (जू०डि�)
                                                                          जे०एम०/एफ०टी०�ी०,
                                                                                  का�गंज।

Orders under section 258
न्यायालय-सि�वि	ल जज, (जू0 डि�0)/जे0 एम 0-एफ 0 टी0 �ी0, का�गंज।

उपस्थि !त: अ	नीश कुमार, उ 0 प्र 0 न्याडियक �े	ा।     JO Code-UP3571
	ाद �ंख्या- 279/2020  
........................................................................................................................
विदनॉंक: 08.02.2023

पत्रा	ली पेश हुई। पुकार लगायी गयी। पुकार पर अभिQयकु्तागण मीना, मुन्नी, ए	ं

रनूे अनुपस्थि !त। 

पत्रा	ली आज 	ा ते हासिजरी अभिQयकु्तागण हेतु विनयत ह।ै 

प्र तुत प्रकरण �मन शे्रणी का ह।ै प्र तुत 	ाद न्यायालय के  35  प्रार्चीनतम
	ादों में �े एक ह।ै पत्रा	ली �न 1994 �े अभिQयकु्तागण की हासिजरी हेतु लस्थिम्बत ह।ै  

न्यायालय द्वारा अभिQयकु्तागण की उपस्थि !डित �ुविनडि�त करने हेतु बहुत �ी बार
आदभेिशकाएँ जारी की गई, अविपतु बहुत �ी बार गरै जमानती 	ारटं Qी जारी विकये गए, पर अQी

तक ना तो अभिQयकु्तागण की उपस्थि !डित �ुविनडि�त हो �की है और ना ही उनके 	तOमान पते के
वि	र्षय में कोई जानकारी विमल पायी है । ऐ�ा प्रतीत होता है विक Qवि	ष्य में Qी अभिQयकु्त गण के

उपस्थि !त होने की कोई �ंQा	ना नहीं ह।ै 

इ� �ंबंध में उडिर्चत होगा विक माननीय न्यायालयों द्वारा पारिरत की गई वि	डिध

व्य	 !ाओ ंका अ	लोकन विकया जाए-

माननीय उच्च न्यायालय बॉम्बे द्वारा  Mulchand Motilal Raka v. State of
Maharashtra [Special Joint Committee of the Senate and House of Commons on Divorcecitation-   1996(2) Crimes 177 : 1996(1) BCR 316]  	ाद में
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विनम्न वि	डिध व्य	 !ा पारिरत की गयी ह-ै 

“Section 258 of the Code which empowers to stop the proceedings in

certain cases is intended to meet with certain situations, where the
presence of accused persons cannot be secured or presence of any

important  witness cannot  be secured by the prosecution,  which is
necessary for the trial of the case. Therefore, where the Magistrate

does not find it possible to dispose of the matter by adopting normal
procedure  contemplated  by  the  Code  for  one  reason  or  other  as

hereinabove  stated,  in  such  situation  it  would  be  open  to  the
Magistrate to stop further proceedings of the case. Section 258 of the

Code can be resorted to where the special or un-usual circumstances
exist, such as non-appearance of the accused before the Court for

considerable  time or  of  the  important  witness  of  the  prosecution,
which make it  difficult  or impossible for the Magistrate to proceed

with the case in normal way”.

माननीय  उच्चतम  न्यायालय  द्वारा  Renuka  vs  State  Of  Karnataka,
[Special Joint Committee of the Senate and House of Commons on DivorceCRIMINAL APPEAL NO. 329 OF 2009, Arising out of  S.L.P. (Criminal) No.
6824 of 2008] 	ाद में विनम्न वि	डिध व्य	 !ा प्रडितपाविदत की गई ह-ै

“Section 258 of the Code reads thus : 

"258.  Power  to  stop  proceedings  in  certain  cases.  -  In  any

summons-case  instituted  otherwise  than  upon  complaint,  a
Magistrate of the first class or, with the previous sanction of the Chief

Judicial Magistrate, any other Judicial Magistrate, may, for reasons to
be  recorded  by  him,  stop  the  proceedings  at  any  stage  without

pronouncing any judgment and where such stoppage of proceedings
is  made  after  the  evidence  of  the  principal  witnesses  has  been
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recorded, pronounce a judgment of acquittal, and in any other case,
release  the  accused,  and  such  release  shall  have  the  effect  of

discharge.

Section 258 of the Code corresponds to Section 249 of the Code of

Criminal  Procedure, 1898 with minor  changes.  Section 249 of the
Code of Criminal Procedure, 1898 reads as under : 

"249.  In  any  case  instituted  otherwise  than  upon  complaint,  a
Presidency Magistrate, a Magistrate of the first  class, or, with the

previous  sanction of  the District  Magistrate,  any  other  Magistrate,
may, for reasons to be recorded by him, stop the proceedings at any

stage  without  pronouncing  any  judgment  either  of  acquittal  or
conviction, and may thereupon release the accused."

In the new Section, the word "summons" has been added and the
words "a Presidency Magistrate" after "complaint" have been omitted.

The  words  'District  Magistrate,  any  other  Magistrate'  have  been
substituted by the words 'Chief Judicial Magistrate, any other Judicial

Magistrate'.  The  words  'either  of  acquittal  or  conviction  and  may
thereupon release the accused' have been substituted by the words

"and where such stoppage of proceedings is made after the evidence
of the principal witnesses has been recorded, pronounce a judgment

of acquittal, and in any other case, release the accused, and such
release shall have the effect of discharge. 

In this case, no order for release of the accused was passed. No order
of releasing the accused was necessary to be passed as the appellant

was not  before the court.  She had not even been arrested.  Non-
bailable warrant of arrest issued against her had not been executed”
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अतः माननीय उच्चतम न्यायालय द्वारा प्रडितपाविदत उपरोक्त वि	डिध व्य	 !ा �े
 पष्ट है विक यविद धारा 258, द�ं प्रवि�या �वंिहता 1973 में अभिQयकु्त की विनरतंर अनुपस्थि !डित

की स्थि !डित में 	ाद की कायO	ाही रोकी जाती है ,  तब उ�े उन्मोर्चन नहीं माना जा �कता ह।ै
और यविद अभिQयकु्त को अभिQयोजन द्वारा Qवि	ष्य में प्र तुत विकया जाता है तो अभिQयकु्त के

वि	रुद्ध कायO	ाही पुनः प्रारQं की जा �कती ह।ै 

इ� �ंबंध में उडिर्चत होगा विक धारा  300(5)  द�ं प्रवि�या �वंिहता  1973  में

	र्थिणत प्रा	धान का Qी अ	लोकन विकया जा	े-

“300(5) A person discharged under section 258 shall not be tried

again for the same offence except with the consent of the Court by
which he was discharged or of any other Court to which the first-

mentioned Court is subordinate”.

अतः धारा  300(5),  द�ं  प्रवि�या �वंिहता  1973  �े Qी   पष्ट है  विक सिजन

मामलों में धारा  258  के  अंतगOत  कायO	ाही  रोकी  गई  है,  यविद उन मामलों में Qवि	ष्य  में
अभिQयोजन द्वारा अभिQयकु्त को प्र तुत विकया जाता है तो न्यायालय की �ं तुडित लेकर उ� 	ाद

की कायO	ाही पुनः प्रारम्Q की जा �कती ह।ै 

अतः धारा के प्रा	धानों ए	ं माननीय न्यायालयों द्वारा पारिरत की गई वि	डिध व्य	 !ाओ ं

को ध्यान में रखते हुए इ� 	ाद को अभिQयकु्त गण की उपस्थि !डित हेतु लंविबत  रखना उडिर्चत नहीं
होगा। मामला धारा 258 द�ं प्रवि�या �वंिहता 1973 के प्रा	धानों का उपयोग करने हेतु उपयकु्त

ह।ै अतः प्र तुत 	ाद की कारO	ाई धारा 258 के अंतगOत इ� शतO के �ा! रोकी जाती है विक
यविद Qवि	ष्य में अभिQयोजन द्वारा अभिQयकु्तागण को न्यायालय के �मक्ष प्र तुत विकया जाता है तो

	ाद की कायO	ाही पुनः प्रारQं की जा	ेगी। पत्रा	ली विनयमानु�ार दालिखल दफ्तर हो।  

विदनॉंक: 08.02.2023                                                        

                                                                       (अ	नीश कुमार )
                 सि�वि	ल जज, (जू0 डि�0)/

             जे0 एम 0-एफ 0 टी0 �ी0 
                                                  का�गंज। 
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न्यायालय-सि�वि	ल जज, (जू0 डि�0)/जे0 एम 0-एफ 0 टी0 �ी0, का�गंज।
उपस्थि !त: अ	नीश कुमार, उ 0 प्र 0 न्याडियक �े	ा।     JO Code-UP3571
राज्य         बनाम       मुन्ना आविद।
	ाद �ंख्या- 1380/2020
CNRNO-UPKR040000772006

........................................................................................................................
विदनॉंक: 09.02.2023

पत्रा	ली पेश हुई। पुकार लगायी गयी। पुकार पर अभिQयकु्तागण मुन्ना ए	ं काजल

अनुपस्थि !त। 

पत्रा	ली आज 	ा ते हासिजरी अभिQयकु्तागण हेतु विनयत ह।ै 

प्र तुत प्रकरण �मन शे्रणी का ह।ै प्र तुत 	ाद न्यायालय के प्रार्चीनतम 	ादों में
�े एक ह।ै पत्रा	ली �न 2006 �े अभिQयकु्तागण की हासिजरी हेतु लस्थिम्बत ह।ै  

न्यायालय द्वारा अभिQयकु्तागण की उपस्थि !डित �ुविनडि�त करने हेतु बहुत �ी बार
आदभेिशकाएँ जारी की गई, अविपतु बहुत �ी बार गरै जमानती 	ारटं Qी जारी विकये गए, पर अQी

तक ना तो अभिQयकु्तागण की उपस्थि !डित �ुविनडि�त हो �की है और ना ही उनके 	तOमान पते के
वि	र्षय में कोई जानकारी विमल पायी है । ऐ�ा प्रतीत होता है विक Qवि	ष्य में Qी अभिQयकु्त गण के

उपस्थि !त होने की कोई �ंQा	ना नहीं ह।ै अब प्रश्न उठता है विक क्या धारा 258 द�ं प्रवि�या
�वंिहता 1973 के अंतगOत इ� 	ाद की कायO	ाही को रोका जाना उडिर्चत होगा?

इ� �ंबंध में उडिर्चत होगा विक माननीय न्यायालयों द्वारा पारिरत की गई वि	डिध
व्य	 !ाओ ंका अ	लोकन विकया जाए-

माननीय उच्च न्यायालय बॉम्बे द्वारा  Mulchand Motilal Raka v. State of
Maharashtra [Special Joint Committee of the Senate and House of Commons on Divorcecitation-   1996(2) Crimes 177 : 1996(1) BCR 316]  	ाद में

विनम्न वि	डिध व्य	 !ा पारिरत की गयी ह-ै 

“Section 258 of the Code which empowers to stop the proceedings in
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certain cases is intended to meet with certain situations, where the
presence of accused persons cannot be secured or presence of any

important  witness cannot  be secured by the prosecution,  which is
necessary for the trial of the case. Therefore, where the Magistrate

does not find it possible to dispose of the matter by adopting normal
procedure  contemplated  by  the  Code  for  one  reason  or  other  as

hereinabove  stated,  in  such  situation  it  would  be  open  to  the
Magistrate to stop further proceedings of the case. Section 258 of the

Code can be resorted to where the special or un-usual circumstances
exist, such as non-appearance of the accused before the Court for

considerable  time or  of  the  important  witness  of  the  prosecution,
which make it  difficult  or impossible for the Magistrate to proceed

with the case in normal way”.

माननीय  उच्चतम  न्यायालय  द्वारा  Renuka  vs  State  Of  Karnataka,
[Special Joint Committee of the Senate and House of Commons on DivorceCRIMINAL APPEAL NO. 329 OF 2009, Arising out of  S.L.P. (Criminal) No.
6824 of 2008] 	ाद में विनम्न वि	डिध व्य	 !ा प्रडितपाविदत की गई ह-ै

“Section 258 of the Code reads thus : 

"258.  Power  to  stop  proceedings  in  certain  cases.  -  In  any

summons-case  instituted  otherwise  than  upon  complaint,  a
Magistrate of the first class or, with the previous sanction of the Chief

Judicial Magistrate, any other Judicial Magistrate, may, for reasons to
be  recorded  by  him,  stop  the  proceedings  at  any  stage  without

pronouncing any judgment and where such stoppage of proceedings
is  made  after  the  evidence  of  the  principal  witnesses  has  been

recorded, pronounce a judgment of acquittal, and in any other case,
release  the  accused,  and  such  release  shall  have  the  effect  of
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discharge.

Section 258 of the Code corresponds to Section 249 of the Code of

Criminal  Procedure, 1898 with minor  changes.  Section 249 of the
Code of Criminal Procedure, 1898 reads as under : 

"249.  In  any  case  instituted  otherwise  than  upon  complaint,  a
Presidency Magistrate, a Magistrate of the first  class, or, with the

previous  sanction of  the District  Magistrate,  any  other  Magistrate,
may, for reasons to be recorded by him, stop the proceedings at any

stage  without  pronouncing  any  judgment  either  of  acquittal  or
conviction, and may thereupon release the accused."

In the new Section, the word "summons" has been added and the
words "a Presidency Magistrate" after "complaint" have been omitted.

The  words  'District  Magistrate,  any  other  Magistrate'  have  been
substituted by the words 'Chief Judicial Magistrate, any other Judicial

Magistrate'.  The  words  'either  of  acquittal  or  conviction  and  may
thereupon release the accused' have been substituted by the words

"and where such stoppage of proceedings is made after the evidence
of the principal witnesses has been recorded, pronounce a judgment

of acquittal, and in any other case, release the accused, and such
release shall have the effect of discharge. 

In this case, no order for release of the accused was passed. No order
of releasing the accused was necessary to be passed as the appellant

was not  before the court.  She had not even been arrested.  Non-
bailable warrant of arrest issued against her had not been executed”

अतः माननीय उच्चतम न्यायालय द्वारा प्रडितपाविदत उपरोक्त वि	डिध व्य	 !ा में
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अप्रत्यक्ष रूप �े न्यायालय ने यह माना विक अभिQयकु्त के विनरतंर अनुपस्थि !त होने की स्थि !डित में
धारा  258  द�ं प्रवि�या �वंिहता  1973  में 	ाद की कायO	ाही रोकी जा �कती है,  और ऐ�ा

आदेश वि	डिध �ंगत होगा। उपरोक्त वि	डिध व्य	 !ा �े यह Qी  पष्ट है विक यविद धारा 258  में
अभिQयकु्त की विनरतंर अनुपस्थि !डित की स्थि !डित में 	ाद की कायO	ाही रोकी जाती है ,  तब उ�े

उन्मोर्चन नहीं माना जा �कता ह।ै और यविद अभिQयकु्त को अभिQयोजन द्वारा Qवि	ष्य में प्र तुत
विकया जाता ह ैतो अभिQयकु्त के वि	रुद्ध कायO	ाही पुनः प्रारQं की जा �कती ह।ै 

इ� �ंबंध में उडिर्चत होगा विक धारा  300(5)  द�ं प्रवि�या �वंिहता  1973  में
	र्थिणत प्रा	धान का Qी अ	लोकन विकया जा	े-

“300(5) A person discharged under section 258 shall not be tried
again for the same offence except with the consent of the Court by

which he was discharged or of any other Court to which the first-
mentioned Court is subordinate”.

अतः धारा  300(5),  द�ं  प्रवि�या �वंिहता  1973  �े Qी   पष्ट है  विक सिजन
मामलों में धारा  258  के  अंतगOत  कायO	ाही  रोकी  गई  है,  यविद उन मामलों में Qवि	ष्य  में

अभिQयोजन द्वारा अभिQयकु्त को प्र तुत विकया जाता है तो न्यायालय की �ं तुडित लेकर उ� 	ाद
की कायO	ाही पुनः प्रारम्Q की जा �कती ह।ै 

अतः  धारा  258  के  प्रा	धानों ए	ं  माननीय  न्यायालयों द्वारा  पारिरत की  गई  वि	डिध
व्य	 !ाओ ंको ध्यान में रखते हुए इ� 	ाद को अभिQयकु्तगण की उपस्थि !डित हेतु लंविबत रखना

उडिर्चत नहीं होगा। मामला धारा 258 द�ं प्रवि�या �वंिहता 1973 के प्रा	धानों का उपयोग करने
हेतु उपयकु्त ह।ै अतः प्र तुत 	ाद की कारO	ाई धारा 258 के अंतगOत इ� शतO के �ा! रोकी

जाती है विक  यविद Qवि	ष्य में अभिQयोजन द्वारा अभिQयकु्तागण को न्यायालय के �मक्ष प्र तुत
विकया जाता है तो 	ाद की कायO	ाही पुनः प्रारQं की जा	ेगी। पत्रा	ली विनयमानु�ार दालिखल

दफ्तर हो।  

विदनॉंक: 09.02.2023                                                        

                                                                       (अ	नीश कुमार )
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                 सि�वि	ल जज, (जू0 डि�0)/
             जे0 एम 0-एफ 0 टी0 �ी0 

                                                  का�गंज। 
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